﻿И С НАРСКИИ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ XVII ВЕКА Допущено Отделом преподавания общественных наук Министерства высшего и среднего специального образов а-ния СССР в качестве учебного пособия для студентов и аспирантов философских факультетов и отделений университетов Л/осква и Высшая школаъ Библиотека “Руниверс Φ Η Нарский И С Н Западноевропейская философия XVII века Учеб, пособие М , «Высш, школа», с В книге подробно анализируются философские и социологические концепции философов XVII в — Ф Бэкона, Р Декарта, Т Гоббса, Б Спинозы, Г Лейбница В работе содержится много новых фактов и обобщений, особенно по теории познания, социологии и отношению мыслителей к религии Большой раздел о Лейбнице восполняет имеющийся пробел в нашей историко-философской литературе В книге учтены новейшие источники, советская и зарубежная критическая литература и - ОО оіЬ- — Ф Рецензенты: кафедра философии Академии наук СССР; доктор философских наук профессор Георгиев Ф И, © Издательство «Высшая школа», Библиотека “Руниверс ВВЕДЕНИЕ */та книга — одна из нескольких работ автора по истории философии нового времени, построенных таким образом, что ий большого многообразия историко-философского материала анализируются только учения наиболее выдающихся философов эпохи Каждая из этих работ написана на основе университетских курсов, читавшихся автором в Московском университете в течение последних двадцати лет Семнадцатый век Классики марксизма датируют этим столетием начало буржуазной философской мысли в главнейших странах Западной Европы Если Италия и Испания в это время переживали временное господство реакции, стремившейся искоренить всякое воспоминание о блестящих достижениях духовной культуры эпохи Возрождения, то в Англии, Голландии, а частично и во Франции Библиотека “Руниверс” на основе этих достижений начади складываться элементы нового, механистического мировоззрения, соответствущѳго мануфактурной стадии развития капитализма, с присущими ей усиленной эксплуатацией обезземеленного крестьянства и городской беднотыт грабежом заморских территорий Один из первых философов XVII в — Френсис Бэкон — соединяет в одном лице полупоэтические ренессансные представления с характерными для нового времени настойчивыми поисками метода, проводимыми с систематической основательностью на базе механистического мышления Но строгость рассуждения вскоре побеждает эмоциональную разбросанность Складываются великие системы Декарта, Гоббса, Спинозы, Лейбница Они отвечают духу эпохи и выражают ту временную победу, которую в XVII в в борьбе двух одинаково односторонних методов — сенсуализма и рационализма — одержал второй из них Поэтому XVII в называют и веком великих систем, и веком философий, написанных тоге geometrico, и вообще веком рационализма В этом смысле сенсуалистическое учение Ф Бэкона оказалось таким отправным пунктом мышления этой эпохи, от которого не только исходили как из определенной программы, но и «отталкивались» как от своей противоположности В обоих случаях никто не мог пройти мимо выдвинутых Бэконом и завещанных им задач философствования Через Ф Бэкона эпоха Возрождения, буржуазная по своим главным тенденциям, передала XVII в , с его любовью к эксперименту и классификациям, с его строгим и сухим рационализмом, столь непохожим на ее яркие и бурные страсти, очень многое,— и то, что следовало преодолеть, и то, что надлежало продолжить Слова Марсилио Фичино о том, что человек хочет быть великим и не желает никого признавать даже равным себе, но, как бог, стремится к господству всюду и везде, послужили motto не только для Ренессанса, но и для философов эпохи ранних буржуазных революций и начатых Галилеем великих естественнонаучных открытий Эпоха Возрождения передала XVII в нерешенные проблемы теории познания и метода — ощущения или разум, интуиция или рассуждения, пантеистическая диалектика или строгая математика пролагают дорогу к истине? Аналитическим или синтетическим должно быть познание? Восприняв проблему метода, философия XVII в поставила ее в такой резкой форме, как никогда прежде Библиотека “Руниверс” Рационализм, который после Бэкона стал неуклонно брать верх, имел глубокие корни в экономической, технической, а отсюда и в научной деятельности эпохи Механика, астрономия и математика стали руководительницами прочих наук, и их точка зрения на мир стала господствующей Объяснить устройство мира значило, согласно этой позиции, ясно и наглядно представить его себе в абстрактных, и в то же время в наглядных образах «Demonstrare)» означало и логически вывести, и продемонстрировать, показать «Мир устроен рационально» — это означало, что он может быть расчленен с помощью анализа на логически связанные друг с другом и математически точно описываемые составные элементы Гоббс, стремясь любой процесс понять как разумный, уподобил общество мудро построенному механизму Спиноза заставил саму субстанцию — природу — разворачиваться на манер геометрии Эвклида Лейбниц подстраивает свой рационализм к мерке идеального, и в этом смысле — божественного, разума, в лоне которого познание вещи тождественно ее созиданию XVII в нес с собой подъем чувства личности и продолжил присущее эпохе Возрождения разрушение средневековой, феодальной системы ценностей, начатое итальянскими философами XIV—ХѴТ вв Не покорный долгу рыцарь и не благочестивый монах-отшельник, а предприимчивый купец и любознательный ученый становятся теперь олицетворениями человеческого идеала Пико делла Мирандола заявил, что бог позволил человеку беспредельно проявлять свою инициативу, устремляться в далекие странствия и стать тем, кем он хочет Ветер великих географических открытий, который мчал каравеллы Колумба на Запад, не утих Но куда пуститься в путь? Человек нового времени оказался на распутье: если средние века оставили нерешенной ^антиномию «человек создан по подобию бога, и бог создал для него природу, но человек отягощен первородным грехом и не может выбраться из пучины соблазнов», то теперь на ее место встала другая: «человек свободен и равен богу, но он лишь маленькое звепо в величественном механизме природы» Отмечая эту новую антиномию, польский исследователь истории философской антропологии Б Суходольский справедливо видит в ней проблему, которую от XIV—XVI вв унаследовал не только XVII, но и XVIII век: природный строй вещей гармоничен, и место человека в нем достойно его, но этот же строй Библиотека “Руниверс” вещей бывает неумолим к людям, когда они от него отступают Эпоха Возрождения передала XVII в вопрос, который стал в этом столетии еще более острым,— как найти каждому свое место в условиях ломки старых отношений и складывания отношений новых, буржуазных? Как жить человеку в «нечеловеческом» мире глубоких социальных противоречий? От этого вопроса не могли уйти в сторону ни Декарт и Гоббс, ни Спиноза и Лейбниц Наивный оптимизм был поколеблен уже в эпоху Возрождения, когда Сервантес и Шекспир показали, насколько лжив и страшен мир людей их времени Мюпцер, Мор и Кампанелла указали лишь на утопический выход из этого мира, а Лютер, Кальвин и многие другие религиозные «обновители» возложили свои упования на иллюзорное потустороннее спасение Обрести оптимизм на твердой почве действительности предстояло заново Прогресс технических искусств, мореплавания, торговли п наук ободрял и воодушевлял, но социальные последствия всех этих нововведений не были ясными Гоббс и Спиноза, например, далеко не в радужном свете видели окружающую действительность и не в ослепительном сиянии представляли себе будущее человека Открывая двери в будущее — буржуазное — общество, это столетие несло с собой массовое обнищание крестьян и ремесленников, их восстания, а затем жестокие репрессии и еще более жестокую эксплуатацию на капиталистических мануфактурах Принципиальный путь к разрешению этих антагонизмов был найден только два века спустя великими идеологами пролетариата В XVII в новые социальные противоречия еще не развились во всей своей сущностной остроте и бывали истолкованы мыслителями той эпохи в виде лишь продолжения и наследия прошлых феодальных порядков Поэтому передовые философы XVII в Декарт и Лейбниц взирали на будущее с надеждой, утверждая свою версию познавательного и социологического оптимизма И антитеза их рационалистической светской мысли схоластическому псевдорационализму и иррациональной мистике представилась многим в то время главным духовным противоречием эпохи, заслонявшим собой борьбу материализма и идеализма Возникло впечатление, что творцы великих рационалистических систем выступают «единым фронтом» против феодально-церковного мракобесия Библиотека “Руниверс Да, в некоторых вопросах единство возникало, но оно было не более чем временным союзом Неверно преувеличивать степень органичности этого союза, как это сделал, например, Г Лукач в своих работах «История и классовое сознание» ( ) и «Разрушение разума» ( ), проводя резкую границу между всей классической философской мыслью как «рациональной» и современной буржуазной философией как апофеозом иррационализма (см , S , и др ) Но в действительности между рационалистами шла борьба, восходившая к основной историко-философской противоположности между материализмом и идеализмом, а иррационализм был проявлением последнего Философской жизни XVII в были присущи разнообразные виды рационализма, что дало, например, идеалисту Лейбницу аргументы для нападок на материалистический спинозизм, хотя сам же он многому научился у Спинозы Материалист Гоббс остро критиковал дуалиста Декарта, хотя в то же время как бы «синтезировал» его рационализм с сенсуализмом Бэкона, стараясь привести эти методы к систематическому единству Линия же преемственности материализма шла через Гоббса к Спинозе пе только от натурфилософии Бэкона, но и от физики Декарта, хотя в отношениях систем двух первых философов друг к другу она преломлялась качественно по-разному Впрочем, формула Гоббса «бог или природа» перешла в систему Спинозы, став ее центральным материалистическим положением непосредственно, без особых преобразований Каждая из философских систем XVII в по-своему «снимала» предшествующую, то есть диалектически ее отрицала, что и было конкретизацией общего процесса развития философской мысли, во-первых, как борьбы материализма и идеализма и, во-вторых, как сохранения и укрепления преемственности в рамках каждой из двух главных традиций решения основного философского вопроса Синтез этих двух «линейных» отношений, идущих в разных «измерениях», приводит в итоге к той «спирали» историко-философского прогресса, которая была в мистифицированном виде угадана Гегелем, а научно охарактеризована Лениным w Здесь и далее первая цифра в скобках указывает порядковый номер в списке литературы (в конце книги), где приводятся выходные данные цитируемого произведения Вторая цифра указывает номер тома, третья — страницу Библиотека “Руниверс” Итальянский экзистенциалист Н Аббаньяно в своей историко-философской концепции ополчился на категорию «традиция» Для него история философии — это «непрерывный диалог» ( , р ) вокруг вечных и по сути дела неизменных экзистенциальных проблем, представляющих собой «фундаментальный способ бытия субъекта» Это несколько иная историко-философская концепция, чем концепция К Ясперса, о которой идет речь в предисловии к нашей книге «Западноевропейская философия XVIII века», но она столь же антинаучна И хотя Аббаньяно признает диалектику и даже пишет об исторической смене таких ее форм, как дихотомия Платона, переход потенции в акт у Аристотеля, логика спора стоиков и анализ противоположностей у Гегеля, его собственное историко-философское построение по существу своему метафизично Как и «аналитический философ» К Поппер и неотомист Г Веттер, экзистенциалист Н Аббаньяно ищет для истории философии некий вечный и неизменный пункт средо-точения всех ее проблем, придавая ему внеисторический характер Для Аббаньяно такой пункт состоит в иррациональной диалектике «несчастного» сознания, так что если им и признается борьба основных течений в истории мысли, то это борьба иррационализма против рационализма Такая борьба, действительно, велась в XVII в Н Маль-браншем, Б Паскалем и многими мыслителями меньшего ранга, но основной фарватер философских споров проходил не здесь, и не это направление борьбы стало решающим Материализм и атеизм, хотя они и выступали нередко в завуалированном виде, развернули наступление на идеализм и религию, охранявшие традиционно-феодальные формы жизни Усложнение этого основного теоретического противопоставления было следствием многообразия противоречий социальной действительности: борьба классов в Нидерландской освободительной войне конца XVI в и в Английской буржуазной революции XVII в выступала в формах, созданных религиозными, национальными и историко-культурными контрастами Связь философии с порождающей ее социальной почвой была опосредствована не только всеми этими формами, но и спорами вокруг метода, и отмеченной выше противоположностью рационализма и иррационализма Кроме того, философы нередко стремились возвыситься над частными заботами узких фракций и партий своего класса, дабы выразить общие его интересы, придавая им Библиотека “Руниверс” чуть ли не вселенский характер Это в особенности верно в применении к великим философам, тогда как «малые» философы, наоборот, тяготели к партикуляризму, вульга-ризуя при этом мировоззренческие и методологические антитезы С другой стороны, у крупных философов в иллюзорной форме отделения «личных» интересов от социальных (ср , III, с ) происходила как детализация, так и универсализация решений проблем, которая не устраняла, конечно, их классового характера, но помогала вскрыть их гносеологические эквиваленты и выделяла в этих решениях то, что могло быть использовано в дальнейшем развитии философской науки Материалисты, а также некоторые крупные идеалисты XVII в — и первый среди них великий Лейбниц — верили в то, что философия способна стать наукой и должна ею стать Вообще науку, знание они стали рассматривать как высшую ценность, практическая приложимость которой к удовлетворению разнообразных потребностей людей лишь еще более возвышает познающую деятельность разума Прославляя свободный и активный разум, они прославляли обладающего им человека, который должен стать свободным, активным и могучим В отличие от эпигонов буржуазной мысли наших дней, передовые философы XVII в смогли подняться над прошлым уровнем теоретической мысли, иногда даже нарушая меру в критике схоластического мировоззрения, а в особенности — логики и методологии Они положили глубокий рубеж между собой и философией средних веков и осознавали свое новаторство даже в тех случаях, когда еще оставались в кругу терминов прошлого времени, потому что их коренным образом перетолковывали Реинтерпретация терминов была формой идеологической борьбы, что в особенности видно по построениям Спинозы и его предтечи Гоббса Однозначной связи между философией и социологией не бывает, не было ее и в великих теоретических системах XVII в Социологические учения создателей этих систем, а также их философия истории детерминировались многими факторами, но прежде всего социально-экономической обстановкой эпохи и классовыми позициями, которые занимали эти мыслители в политической борьбе своего времени,— детерминировались вместе с их онтологией и эпистемологией, «параллельно», но не тождественно (подробнее см ), Философия истории XVII в в главных ее образах, проблемах и результатах не находит своего пол- tf Библиотека “Руниверс” кого объяснения помимо /казанного соображения Так, учение Гоббса о человеке и этапах его исторического существования коррелируется с его философией, но не дедуцируется из нее, хотя он и полагал, что ему удалось такую дедукцию осуществить То же может быть сказано и о Спинозе Обаяние систем рационалистов XVII в было в свое время велико, и нелегко увидеть качественное различие между внутренними пружинами их творчества Но это различие существовало и действовало, хотя в глазах ближайших потомков создатели великих систем стали как бы в один ряд По-разному сложилась судьба этих систем, и когда они исчерпали свои теоретические и социальные возможности, им на смену пришли чуждые системосозида-нию эмпирические учения XVIII в Лучшие достижения мысли предшествовавшего столетия утеряны не были, они сохранились в форме постановки вопросов — о «естественных правах» человека и их обосновании, о понятии «общественного договора» как рычага построения антиіеологиче-ской и антифеодальной картины социального развития, о преимуществах и недостатках рационализма и сенсуализма и т д Философские системы XVII в не отвечали новым запросам и требованиям общественной жизни, но пришедшие им на смену теории использовали из них уроки долгих споров о методе познания, о месте человека в окружающем мире, об освобождении его мысли от духовной диктатуры церкви и о целях его деятельности Как традиции сохранились п получили развитие в последующем столетии основные взаимопротивоположные философские течения — материализм и идеализм, причем в XVIII в обнаружилось, что идеалистические построе-пя создаются идеологами не только феодально-аристократической реакции, но и буржуазно-консервативных групп, по мере того как буржуазия, как класс, утверждается у власти и начинает видеть в народных массах, без помощи которых она в свое время не могла бы прийти к политическому господству, уже опасных для себя противников В XVII в буржуазия в одних странах еще не решалась опереться на народ, а в других уже использовала его как свою опору в борьбе с феодальной реакцией Библиотека “Руниверс ГЛАВА ФРЕНСИС БЭКОН Однофамилец знаменитого средневекового монаха Роджера Бэкона, смотревшего через столетия вперед, сыграл в истории философии более значительную роль, чем его предтеча Его можно назвать последним мыслителем эпохи Возрождения и одним из зачинателей философии нового времени, эпохи капиталистической Индустрии Начавшееся в годы Возрождения развитие капитализма в Италии и Германии было прервано стечением социально-экономических причин — перемещением морских торговых путей на Атлантику и разорением купеческих центров Средиземноморья и т д В Англии же развитие капитализма быстро пошло вперед именно теперь Библиотека “Руннверс Идейное наследие На мировоззрение Ф Бэкона зна-эпохи^ Возрождения чительное воздействие оказали учения некоторых выдающихся мыслителей эпохи Возрождения, и в особенности Б Телезио взгляды которого могут быть верно оценены только в рамках всего ренессансного круга идей Известно, что термин «Возрождение (Rinascita)», введенный в обращение Джорджо Вазари в XVI в , неточен и условен, поскольку подлинным содержанием этого величественного духовного подъема было не возрождение античной культуры, но поиски культуры новой, адекватной буржуазному образу жизни Основными особенностями идеологии Возрождения (при самой суммарной ее характеристике) можно считать гуманизм в смысле жизнерадостного свободомыслия и повышенного интереса к судьбам и возможностям человека, к его правам на личное счастье, а также стремление к практическому использованию знаний Ренессансный гуманизм часто перерастал в индивидуализм, по обладал в целом и демократическими чертами В философии он был связан со стихийно-диалектическими (Николай из Кузы) и материалистичѳски-пантеис-тическими (Джордано Бруно) мотивами, которые в то время причудливо переплетались с мистическими (М Эккарт, Я Беме), а позднее — со строго научными (И Кеплер и особенно Г Галилей) ориентациями Ранние деятели культуры Возрождения интересовались, главным образом, античной литературой и философией Эти интересы стимулировали возобновление неоплатонизма (Марсилио Фичи-но, Пико делла Мирандола), а затем и несхоластического аристотелизма (Пьетро Помпонацци) На смену этим изысканиям пришли проводимые с энциклопедическими замыслами экспериментальные исследования физиков и открытия астрономов На закате Ренессанса наука смогла собрать уже обильную жатву, хотя еще в трудах Леонардо да Винчи стал обрисовываться новый метод научного познания, опирающийся на опыт, но требующий его глубокой рациональной обработки В духовной культуре Возрождения выявляются собственно гуманитарное течение (Л Валла, Эразм из Роттердама), идеология религиозной реформации (Я Гус, М Лютер), раннебуржуазная политическая и социологическая (А Фрыч-Моджевскпп, Ж Бодэн, Н Макиавелли), а также утопически-социалистическая мысль (Т Мюнцер, Библиотека “Руниверс” Т Мор и Т Кампанелла) и наконец — опирающаяся на достижения ученых натурфилософия Именно к числу натурфилософских систем эпохи Воз-рождения должно быть отнесено учение Бернардино Телѳ-зио ( — ), которому столь многим был обязан Бэкон, когда он создавал свою картину мира Наибольшее значение имела работа Телезио «О природе вещей в соответствии с ее началами» ( — ), опубликованная в Риме Эти «начала» он положил в основу деятельности созданного им затем близ Неаполя естественнонаучного общества, которое прозвали Козентпнской академией (по названию города Козенца, в котором родился и проживал ее основатель) Однако римская курия добилась закрытия Академии Телезио возвратился на родину, где вскоре и умер Козентинский мыслитель формально признавал существование бога-творца, но все его помыслы были обращены на исследование не бога, а природных стихий Он порицал перипатетиков-схоластов за то, что они предпочитают бесплодную силлогистику изучению опыта Телезио отрицал четыре природных элемента Аристотеля, отвергал он и пустое пространство Демокрита Весь мир, согласно его взглядам, наполнен страдательно-пассивной материей, которая есть «поле битвы» между двумя активными и друг другу противоположными и «соперничающими, как женихи», началами — «теплом» и «холодом» В этих двух началах Телезио объективировал чувственные восприятия людей и придал им характер бестелесных и одушевленных «первостихий» Но без материи данные «стихии» гибнут, обращаются в ничто, и только из нее они черпают свою силу и активность, сами материализуясь и телесно воплощаясь соответственно — в «Солнце» и «Землю», между которыми царит полный антагонизм и даже разгорается взаимная борьба Так у Телезио замечательные стихийно-диалектические прозрения переплетались с необузданной фантазией, вариации на тему Эмпедокла облекались в форму обветшалых перипатетических предрассудков Это было характерно для всей эпохи Возрождения, это проявлялось также и в учении Телезио о душе, которую он признает в двух сосуществующих в человеке разновидностях —телесно-смертной и духовно-бессмертной Пронизана противоречиями и этика Телезио, в которой внешне соединялись эгоизм и альтруизм В целом это было материалистическое учение, Библиотека “Руниверс” и оно послужило одной из ступеней на пути создания наиболее значительной ренессансной пантеистической системы Д Бруно ( — ), который рассуждал о Вселенной как об огромном животном Многие предположения и утверждения Тѳлезио, интересовавшие его проблемы мы встретим затем у Ф Бэкона, который опирался на ренессансную мудрость не в меньшей мере, чем на мудрость античную, но и ту и другую интерпретировал очень вольно,— для него нет кумира ни в Аристотеле и Платоне, ни в Телезио и Бруно, а античные мифы, перед которыми филологи эпохи Возрождения благоговели, он преобразовал в далекие от их исходного содержания философские аллегории Бэкон был сыном своей страны и своей, уже иной, чем Ренессанс, эпохи европейской истории Еще в конце XIV в английское кре-Особенности стьянство стало лично свободным, но начального периода νΊ τ нового времени в Β· снова пришли его черные дни: господами положения в это время становятся группы обуржуазившегося «нового дворянства», поскольку ряды старого, феодального дворянства сильно поредели в кровопролитной войне Алой и Белой Роз, а затем от репрессий со стороны Эдуарда IV ( — ) и уже не играли заметной роли «Новые дворяне» принялись сгонять крестьян с занимаемых ими земель, превращая их в пауперов, неимущих В XVII в этот процесс принял широкие масштабы «Огораживание» земель, конфискация церковных иму-ществ как главное следствие реформации в Англии, грабеж колоний и других заморских территорий, в том числе ранее захваченных испанцами в Центральной Америке,— таковы были черты периода первоначального капиталистического накопления в Англии, создавшего основу для быстрого развития мануфактур Восстания крестьян, нередкие в это время, не могли повернуть историю вспять Изобретение магнитной иглы и вертикального руля сильно подвинуло вперед мореплавание Английские корабли бороздили дальние океанские просторы, и их главные торговые пути окончательно переместились на Атлантику При Тюдорах складывается колониальная Британская империя, и уже в начале XVII в королева Елизавета управляла самым обширным в мире государством «Новое дворянство» в блоке с буржуазией нуждалось в крупной и централизованной государственной власти для обеспечения роста мануфактур, упрочения колониального Библиотека “Руннверс” мбгущества, содержания первоклассного флота и проведения активной внешней политики Все эти условия обеспечивались режимом абсолютной монархии Тюдоров Большие перемены в это время произошли в духовной жизни Англии «Век Елизаветы» — так называли придворные панегиристы эту эпоху, характеризующуюся расцветом литературы, драматургии и искусства, первыми и значительными шагами науки Гениальный Шекспир, о котором впоследствии выдвигались предположения, что он и Бэкон — одно лицо, с типично ренессансной многосторонностью отразил в своем творчестве этот век и его в высшей степени противоречивое самосознание Для этого времени характерно состояние первоначального осмысления необыкновенной широты мира Путешествия древних — Демокрита, Платона или Пифагора — представлялись умственному оку Бэкона как «скорее пригородные» ( , , с ) Люди XVII в пережили вновь, но в больших размерах, то состояние, которое было у греческих аргонавтов, когда они с изумлением увидели, сколь узкими были их первоначальные представления о населенных землях «Ведь именно в нашу эпоху земной шар каким-то удивительным образом сделался открытым и доступным для изучения» — писал Бэкон ( , , с ) Средневековые взгляды в философии расшатывались пантеизмом Б Телезио и Д Бруно,— второй из них приезжал в Лондон и выступал со своими страстными лекциями тогда, когда там находился Бэкон Материализм эпохи Возрождения постепенно освобождал человека от религиозного гнета, хотя путы его были еще сильными Семена передовой философской мысли, упавшие на английскую почву, вызвали к жизни и здесь антиномию положения человека в мире, уходящую своими корнями к Леонардо и Галилею В средние века считалось, что человек создан по подобию божьему, а для нужд человека создана богом вся природа, но человек греховен и со времен Адама и Евы несет на себе тяжесть божьего гнева и необходимость искупления Как мы уже отмечали, на рубеже эпохи Возрождения и нового времени сложилось иное духовное противоречие: распространяется признание того, что человек свободен и велик, его разум могуч и его развитию нет преград, но он, человек, всего лишь песчинка в безбрежном мире естественной детерминации Эту антиномию стали решать — каждый по-своему — крупные философы XVII в Бэкон и Декарт, а затем и другие мыслители Библиотека “Руниверс” Наряду с материалистическими идеями в философии и борьбой за новое понимание человека формировалось и механистическое естествознание XVII в Основы его, как обычно считают, были заложены в Европе Галилеем Но здесь должны быть упомянуты также имена выдающихся европейских ученых Агриколы, Левенгука, Палис-си, Паскаля, Торичелли В Англии науку нового времени создавали Гук, Гарвей и Гильберт, позднее Бойль Эксперименты и анализ, классификации и простейшие обобщения — таковы методологические приемы, которыми пользовались эти ученые Их увлечение анализом привело к абсолютизации последнего, и уже это способствовало развитию механистической односторонности создаваемой этими теоретиками картины мира Ф Энгельс указывает, что эта односторонность возникла первоначально не в философии, но была перенесена в нее Бэконом и Локком, чтобы затем обратно воздействовать на частные науки Была одна особая причина, в значительной степени способствовавшая развитию механицизма в мировоззрении и методологии XVII в Она состояла в том, что из всех наук наиболее преуспевали те их ветви, которые были связаны с решением практически важных для производства того времени задач Речь идет о постройке простых наземных механизмов, кораблей, часов, астрономических приборов, которые на уровне «небесной механики» должны были обеспечить точное установление местонахождения судна в открытом океане и т д Обычно указывают на то, что механическое движение наиболее просто для изучения, однако следует иметь в виду, что оно было наиболее простым именно с точки зрения общераспространенных в то время представлений, питавшихся практикой жизни и техники XVII в «Механические искусства постоянно крепнут и возрастают» ( , , с ), — писал Ф Бэкон Соответственно считалось понятным и постижимым все то, что удавалось перевести в механические представления, а на их основе — в более абстрактные, математические Рост математических знаний того времени вызывал у современников не меньшее восхищение, чем расцвет механики и астрономии Преимущественную роль математики начинал понимать и Бэкон, которого историки философии обычно упрекают в недооценке математических наук и сведении их на положение чисто вспомогательных дисциплин Логика и математика должны быть, по мнению Бэкона, «слу Библиотека “Руниверс жанками физики» (И, , с ) Хотя этот упрек, следовательно, представляется не лишенным основания, для более точной характеристики позиции мыслителя полезно учесть и иное его высказывание: «Лучше же всего подвигается вперед естественное исследование, когда физическое завершается в математическом» (И, , с ) Другое дело, что Бэкон яѳ был математиком по образованию Это, конечно, отразилось на удельном весе математических понятий и приемов в его рассуждениях о методе В каком конкретном виде был «перенесен» механицизм из естествознания в философию? Во-первых, как изгнание схоластических «скрытых качеств» из картины мира, что, однако, привело затем и к утрате качественного образа природы вообще Если механика — универсальная наука, то все остальные науки суть ее продолжение, но в таком случае нужно свести к механическим процессам и все явления жизни и сознания Необыкновенно большие трудности подобного сведения заставляли многих материалистов ХѴП в обращаться к деизму с его допущениями первотолчка, особой субстанциальности сознания и т п Бэкон расстается с многокачественной картиной мира неполностью, делая это с внутренним противодействием, большой неохотой, и это один из доводов в пользу того, чтобы считать Бэкона «промежуточной фигурой» между новым временем и эпохой Возрождения, в которую механистический взгляд на мир уже возник, но отнюдь еще не стал господствующим Во-вторых, механицизм стал утверждаться в философии в виде методологического подхода: на первый план — как универсальный способ объяснения и познания — выдвигается комбинаторика в разных ее видах,— соединение, сцепление, разделение, расчленение, группирование, комбинирование, разделение на группы, классифицирование и т д Вообще в философии XVII в , в связи с новыми задачами, вставшими перед производственной практикой, и в связи с разочарованием в возможностях схоластики эти задачи разрешить, проблема метода была поставлена чрезвычайно остро Практика научных исследований диктовала избрание механистической концепции метода Все крупные ученые этой эпохи успешно пользовались приемами расщепления и сложения, а также индуктивного обобщения Галилей, когда он открыл закон инерции, Паскаль при исследовании воздушного давления и Бойлъ в про Библиотека “Руннверс” цессе изучения законов газовых состоянии производили отчленение изучаемого объекта от внешних условий и применяли затем индуктивное восхождение от единичных фактов к общему выводу Большую роль играла индукция и в химических опытах Лавуазье, когда он пришел, например, к выводу, что кислород необходим: для поддержания жизни По-своему преломились распространение и гипертрофия механицизма в учениях Бэкона и Декарта Френсис Бэкон ( — ) был родоначальником английского материализма XVII в и одним из зачинателей нового метода В его мировоззрении и методологии механицизм еще не возобладал, хотя оп и заметно отразился в его теории познания и нашел «лазейку» в его онтологию Многое от ренессансных мотивов было в миропонимании Бэкона, и сам характер его личности, многосторонней, противоречивой и необузданной, вполне соответствовал эпохе Возрождения, породившей немало таких порывистых и универсальных натур Бэкон был идеологом «нового дворянства», сплотившегося вокруг английского трона, но в понимании роли науки и в решении антиномии человека его взгляды были шире кругозора этой социальной группы, являлись поистине новаторскими, устремленными на столетия вперед Жизненный п ть Френсис Бэкон был сыном одного из изненныи путь высших чиновников английского государства Николаса Бэкона, который стал первым министром королевы Елизаветы ( — ) Жизнь Френсиса протекала при этой последней правительнице из династии Тюдоров и при первом из династии Стюартов — Якове I, сыне Марии Стюарт, казненной ее противницей Елизаветой После окончания Кембриджского университета юный Бэкон провел некоторое время при английском после в Париже, выполняя отдельные поручения В этот — парижский — период ( — ) на Бэкона оказал немалое влияние французский химик, геолог, агроном и лесовод Бернар Палисси ( — ) \ подметивший ряд методологических особенностей нового естествознания Подробнее см , с В этой статье В Ф Асмуса приводится много фактов относительно того, как Бэкон расширял свои естественнонаучные познания А эти познания падали на почву широкого классического образования, полученного Бэконом в Кембридже Библиотека “Руниверс” После смерти отца Бэкон, как младший сын, не полу-чил из наследства ничего Рухнули и надежды на то, что его продвижению по лестнице чиновничьей службы будет способствовать дядя Бэкону пришлось пробивать дорогу своим трудом: он старательно изучает право в юридической академии Грейс-инн, а затем служит в судах Ему удалось стать экстраординарным советником королевы, но это не дало ему никаких дальнейших выгод и преимуществ К тому же, став в ряды буржуазной оппозиции, он попытался заступиться за ущемляемые троном права парламента и попал в прямую немилость королевы Хотя он быстро «раскаялся», ему уже пришлось оставить всякие надежды на будущую карьеру В г Бэкон обрел покровителя в лице графа Эссекса, который оценил его таланты и даже подарил поместье под Лондоном Граф Эссекс был фаворитом Елизаветы, но затеял заговор в пользу сына Марии Стюарт Елизавета заставила Бэкона участвовать в обвинении его друга, приговоренного затем к смерти Когда в г Яков I Стюарт взошел на престол, то пошел в гору и Бэкон; уже при коронации он получил звание рыцаря Королевское окружение стало относиться к нему весьма благосклонно как к другу мученика Эссекса, и ему стал теперь покровительствовать герцог Бэкингем Началось восхождение Бэкона по ступеням государственной службы: в г он был генеральным солиситором (адвокатом), спустя шесть лет стал генеральным прокурором, а еще через четыре года — лордом-хранителем Большой печати, лордом-канцлером и правителем государства в отсутствие короля В г Бэкон получил титул барона Веруламского, а спустя три года — виконта Сент-Альбанского История возвышения Бэкона таила в себе глубокий парадокс: в условиях сравнительно прогрессивного по своей буржуазной тенденции правления Елизаветы Бэкон был вдали от власти, и его неудачные попытки сомкнуться с буржуазными оппозиционными кругами лишь усугубили его неуспех, а когда королевскпй режим в лице Якова I вошел с буржуазным парламентом в конфликт, Бэкон встал на сторону короля и связал с ним свою судьбу И чем более возвышался Бэкон, тем более начинал он вести себя не только как лукавый царедворец, но и как самовластный временщик И этому царедворцу приходилось действовать в среде буржуазных интересов, страстей и ситуаций Вполне са Библиотека “Руниверс” мовластным он стать не смог Спустя несколько дней после того, как новый виконт в г торжественно отпраздновал свое шестидесятилетие, собрался парламент для рассмотрения возбужденного против Бэкона процесса о его крупном взяточничестве Многие жалобы на злоупотребления Бэкона в делах, связанных с созданием купеческих и мореходных монополий, были подкреплены бесспорными доказательствами В обстановке нарастающего конфликта с парламентом Яков I решил разрядить напряжение и пожертвовать своим первым министром, то есть совершил то, что советовал делать в подобных случаях государю сам Бэкон, который писал об этом в одном из эссе, где истолковывал миф о циклопах (см , , с ) Лорда-канцлера отдали под суд, который установил, что в случаях факты взяточничества доказаны Согласно приговору, он был посажен в Тауэр, и на него был наложен штраф в фунтов Хотя через пару дней король выпустил своего бывшего канцлера на свободу и штраф с Бэкона взыскивать не стали, а в г он был вообще прощен, получил пенсию и место в парламенте, возвращаться к политической жизни было бесполезно Бэкон полностью посвятил себя второй своей страсти — занятиям наукой и философией, занятиям, которым он прежде уделял только частицу свободного времени, что оставалась от иной его страсти — тщеславного стремления властвовать в среде придворных и политических интриг Уже в г он написал «Историю Генриха VII», принимается за подготовку нового издания своих очерков, затем выпускает в свет сочинение «О достоинстве и преуспеянии наук» Бэкон продолжает свои размышления над методом познания и делает попытки практического его применения как средства открытий и изобретений Во время одного из опытов по сохранению свежего мяса, предпринятого экспромтом у дорожной гостиницы (Бэкон хотел проверить, предотвратится ли гниение курицы, если ее набить снегом и льдом), он серьезно простудился и вскоре скончался В одном из последних своих писем философ с удовлетворением сообщил, что «опыт превосходно удался!» ( , р ) Надпись на надгробном памятнике Бэкона гласила: « Разрешив все задачи тайн природы и гражданской мудрости, он умер, повинуясь естественному закону: все слож Библиотека “Руннверс” ное подлежит разложению» Об этом законе философ писал в свое время в эссе «О смерти», он же сам был не лишен преувеличенного представления о содеянном им в сфере научного познания Но действительная оценка должна быть более скромной: «тайн природы» Бэкон открыть не смог У него бывали гениальные предположения и догадки, однако ему явно не хватало терпения и систематичности, чтобы добиться твердого решения хотя бы одной из поставленных им проблем и надежного подтверждения высказанных гипотез Невозможно, с другой стороны, оспорить великую заслугу Бэкона в провозглашении и разработке нового метода познания, пусть до конца не развитого и практически не реализованного Успеху научной деятельности Бэкона мешала и такая черта его характера, как ревнивое недоверие к открытиям, действительно совершенным выдающимися учеными его эпохи В «Новом Органоне» он с сомнением отнесся к опытам Гильберта над магнитной стрелкой (см И, , с ), а в «Исследовании о магните» их даже и не упомянул Философ отверг открытие Коперника, обвиняя его в том, что он слишком отклонился от эмпирических фактов (см И, , с , ) Справедливо упрекнув польского астронома в пережитках аристотелизма, которые выразились в сохранении им строго круговых, «совершенных» движений планет (ср , str ), Бэкон предъявил ему, кроме того, претензию в нарушении всеобщего динамизма: поместив в центре Солнечной системы вместо Земли во много раз большую массу, Коперник, де, значительно увеличил в этой системе количество неподвижной материи Не оценил Бэкон и открытие логарифмов Но заслуги его в разработке метода открытий бесспорны и непреходящи ~ ~ Главным его сочинением по методо- логии научного познания был «Новый Органон (Novum Organum)» ( ), представлявший собой вторую часть ранее задуманного «Великого Восстановления Наук (Magna Instauratio Scientiarum) », в котором первую часть Бэкон собирался посвятить классификации наук, третью — описанию явлений мира, а шестую — истинному объяснению всех явлений Этот колоссальный замысел остался далеко не выполненным (впрочем, сам же философ говорил, что истина никогда не бывает завершенной) Проект первой части «Великого Восстановления » нашел частичную реализацию во втором большом сочинении Библиотека “Руниверс Бэкона «О достоинстве и преуспеянии [или: приумножении] наук (De dignitate et augmentis scientiarum) », которое в составе девяти книг было выпущено в свет в г Это произведение представляло собой расширенное переиздание небольшой работы, опубликованной Бэконом на английском языке в г и носившей следующее название: «О прогрессе наук божественных и человеческих (Of thè profícience and advancement of learning divine and humane)» В последние месяцы своей жизни философ трудился над «Естественной и экспериментальной историей», которая соответствовала по содержанию третьей части «Великого Восстановления » Эта работа не вышла из стадии набросков, которые были опубликованы посмертно в г под названием «Silva silvarum (Лес лесов)», как нередко в то время обозначали собрание разнородных отрывков и заметок Позиция Бэкона в вопросах онтологии нашла свое выражение в неоконченном сочинении «О принципах и началах [или: истоках] (De principius atque originibus) », которое также увидело свет только после смерти философа, равно как и сциентистская утопия «Новая Атлантида» Свои воззрения на природу и человека Бэкон любил излагать в форме свободно интерпретированных мифов, рассматривая всю античную мифологию как собрание парабол (аллегорий), в которых зашифрованы глубокие философские истины Живой интерес Бэкона к раннегреческой мифологии побудил его к написанию сборника очерков «О мудрости древних (De sapientia veterum)» ( ) и к возвышению им сказочно-поэтических образов до уровня философских символов Немалую роль в этом сыграло желание противопоставить авторитету Аристотеля иные фрагменты древнегреческой мысли Кроме того, Бэкон неоднократно издавал свои очерки (эссе) на социологические и этические темы «Опыты политические и моральные» ( , и ) Всего написано было им эссе Ранние из них отражают политическую и общекультурную атмосферу, господствовавшую в Англии при последних Тюдорах, более поздние написаны при Карле I Стюарте, и на них лежит отпечаток уже иного духовного климата, но все они отличаются изяществом стиля и яркостью языка По тематике некоторые из очерков перекликаются с соответствующими «Опытами» французского философа М Монтеня, интерес же читающей публики к ним не угасал Библиотека “Руниверс” Бэкон и Шекспир В эссе Бэкона обращают на себя внимание глубокие наблюдения над противоречиями человеческой природы, иногда почти шекспировская острота философско-антропологического анализа Любопытно, что начиная с середины XIX в появилось много книг, в которых всерьез доказывалось, что Бэкон и Шекспир — это одно и то же лицо К этому были добавлены соображения в пользу того, что Бэкон был будто бы сыном королевы Елизаветы от ее морганатического брака Не раз ссылались на то, что в сочинениях Бэкона и в сонетах Шекспира можно обнаружить зашифрованные указания па эти факты Все эти доказательства пока не убедили всех сомневающихся, но вопрос о сравнении творческого кредо и мировоззрения Бэкона и Шекспира — далеко не праздный Обе эти значительные фигуры в истории английской культуры, если сравнить идейные «ключи» их творчества, обнаруживают подчас удивительную созвучность Оба они изучали человеческую природу в ее конкретном разнообразии и движении, оба боролись против «идолов» схоластики, искажающих и затемня’ющих человеческое сознание Оба мыслителя были равнодушны к религии, ратовали за разум, науку и стремились расковать человеческий дух Просперо в «Буре» Шекспира побеждает своими знаниями природу Ученый, следующий индуктивной методологии, также будет господствовать — обещает Бэкон — над всеми натуральными стихиями Но нельзя пройти мимо различий У Шекспира заметно меньше оптимизма и веры в будущее, чем у Бэкона Взгляд великого драматурга на мирское неустройство был куда более беспощадным и трагическим, чем у знаменитого философа, который, несмотря на свой, отмеченный Т Котарбиньским, «змеиный взор» царедворца, твердо верил в великое предназначение человека, не интригами и подлостью, но мудростью и наукой пролагающего путь к славе и могуществу Шекспир словами короля Лира изрекает приговор окружающему миру как царству масок, фальши, обмана Природа оказывается не только матерью человека, но и его мачехой Пытливое око Шекспира, устремленное вглубь человеческого бытия, открывает в нем такие противоречия, о которых Бэкон и не подозревал, обнаруживает в утверждающихся буржуазных отношениях такие тревожные симптомы, которые Бэкон в своем упоении наукой не мог себе и представить Недаром Маркс об Библиотека “Руннверс” ратил внимание на то, что Шекспир в «Венецианском купце» и «Тимоне Афинском» подметил роль денег в развитии механизма капиталистического отчуждения (см , с — ) Главный же пафос творчества Бэкона состоял во всемерном подчеркивании безграничной практической пользы, которую принесут людям наука, техника, промышленность и торговля „ Во времена античности видели цель Теория и практика г г знания в удовольствии, приносимом удовлетворенной любознательностью Бэкон выделяет иную характеристику: знание есть сила, и тот, кто овладеет знаниями, будет могуществен «Мы столько можем,— любил повторять Бэкон,— сколько мы знаем (tantum possimus, quantum scimus)» И еще: «Что в действии наиболее полезно, то и в знании наиболее истинно» (И, , с ) Механизм практического применения знаний основан на том, что из них вытекают руководства к действию: « то, что в созерцании представляется причиной, в действии представляется правилом» Иногда Бэкон высказывается в том смысле, что истинное и полезное суть одно и то же, «знание и могущество человека совпадают » (И, , с ) Подобные формулы не отличаются четкостью, что и дало возможность американскому прагматисту XX в Д Дьюи изобразить Бэкона сторонником растворения истинности в эффективности оперирования знаниями, а неопозитивисту Ф Франку — превратить его чуть ли не в основателя субъективно-идеалистического операционализма Что касается тривиальной позиции поверхностного утилитаризма (польза «важнее» истины), то среди буржуазных историков философии приписывание этой позиции Бэкопу стало своего рода традицией Но подобные истолкования неверны Анализ текстов Бэкона показывает, что философ вовсе не имел в виду отождествить истину и пользу, знание и успех, но стремился подчеркнуть их взаимозависимость и взаимодействие Будучи материалистом, Бэкон рассматривал практическую эффективность знаний как доказательство их истинности, а их истинность — как залог последующего успешного их практического применения Совпадают не истина и польза, но истинное и полезное (в случае своего применения) знание В поисках пользы мы должны сначала обрести истину, после чего так или иначе сможем прийти к пользе (см И, , с ) Люди начинают с практического отношения к вещам, этим же Библиотека “Руниверс отношением завершается их деятельность, но успешной их практика, коль скоро она не опирается на знания, не будет Имеется ряд вполне определенных указании Бэкона на то, что овладение глубокими знаниями более предпочтительно, чем обретение непосредственной, но недалеко идущей выгоды, ибо хотя и не скоро, но из таких знаний удастся получить пользу гораздо более существенную и фундаментальную И вообще «созерцание вещей, каковы они суть, более достойно само по себе, чем все плоды открытий» (И, , с ) По мнению философа, обычно в широкую практику претворяются «средние» истины, носящие не узкоэмпирический, но и не слишком отвлеченный характер (см , , с ) Продолжая эти рассуждения, он приходит к знаменитому различению между «плодоносными (fructifera)» и «светоносными» опытами (lucifera experimenta) Первые из них приносят непосредственную пользу, не давая широких горизонтов знания, а вторые приносят истинное знание, далеко не всегда ведущее уже теперь к пользе Все симпатии Бэкона на стороне вторых опытов (см , , с , , , ), хотя он вовсе не ищет «чистого» знания ради самого знания: « только «мочь» и только «знать» обогащают человеческую природу, но не делают человека счастливым» ( , , с ) В наши дни нередко встречаются люди, которые под предлогом необходимости немедленного практического применения знаний готовы осудить всякую истину, в отношении которой пока не видно путей ее претворения в жизнь, и, вместо того чтобы эти пути поискать, они предпочитают отказаться от необычного и кажущегося слишком отвлеченным знания Этим людям полезно было бы не забывать образного примера с Аталантой, который много раз был использован Бэконом в его сочинениях Согласно древнегреческому мифу, аркадская охотница Аталанта была побеждена в состязании в беге только после того, как ее партнер Гиппомен отвлек ее внимание золотыми яблоками из садов Гесперид Если бы ученые не отвлекались мелочами от магистрального пути дальнейшего развития знаний под предлогом практической пользы знаний уже имеющихся, наука была бы всемогуща и устремилась бы вперед быстрее самой природы,— такое толкование мифа дает Бэкон (см И, , с , : , , с , ) Библиотека “Руниверс В эссе о Прометее антитеза плодоносных и светоносных опытов находит у Бэкона олицетворение в виде контраста между деятельностью мифического героя и его брата Эпиметея, который, будучи недалек и не прозорлив, разменял свою жизнь на погоню за ближайшими удовольствиями Прометей же — новатор и изобретатель, это прообраз ученого-подвижника, и его подвиг учит тому, что не следует останавливаться перед жертвами ради осуществления светоносных опытов: бывает, что движение к яркому свету познания оплачивается ценой отказа от радостей жизни, но эта плата не чрезмерна (см И, , с ) Интересно следующее соображение Бэкона о двух видах опытов: погоня за опытами лишь плодоносными в ущерб светоносным означает не только ошибочную поспешность, но и нежелание считаться с подлинными законами природы « Природа побеждается только подчинением ей» ( , , с ; ср И, , с ), т е через познание людьми ее глубинных тайн, и в этом смысле необходимо «уважение к законам природы» ( , , с ) Попытки же непосредственно подчинить природу «мыслям человеческим», т е воображению, которое гонит исследователя к сразу же плодоносным опытам, а затем к произвольному их истолкованию, приводят к заблуждениям Для нашей же пользы следует познавать мир «таким, каков он оказывается, а не таким, как подскажет каждому его мышление» (И, , с ) Применяя термин «отражение (reflexio)», Бэкон приходит к выводу, что философия должна быть теоретическим обоснованием практики светоносных опытов и сама слагаться под диктовку мира (см И, , с ) Но как это осуществить? Прежде все-Учение о «призраках» го следует устранить препятствия, лежащие на пути познания, и тем самым сделать душу восприимчивой к истине, «очистив, пригладив и выровняв площадь ума» (И, , с ) У Бэкона появляется термин «очищенная дощечка (tabula abrasa)», т е будущая tabula rasa Локка (см , str ) Учение Бэкона о методе познания начинается с критической его части, движимой, как и у Декарта, сомнением во всем, что до сих пор считалось известным наукам Бэкон атакует схоластику и раскрывает слабые стороны человеческих познавательных способностей Эти слабости ведут не к каким-то случайным просчетам и ложным шагам, а к неизбежно возникающим заблуждениям, преодолеть Библиотека “Руннверс которые можно только тогда, когда мы хорошо разберемся в механизме самой человеческой природы Таков источник рассуждений Бэкона о «призраках (idola)» познания Термин «idola» означает буквально «образы», в том числе искаженные Он происходит от слова «эйдолон», обозначавшего в древнегреческом «тень умершего», т е его обманчивое видение В средние века идолами называли фальшивых богов, истуканов языческих религий В теорию познания этот термин был перенесен еще в эпоху античности, и материалист-атомист Эпикур обозначал им истинный образ воспринимаемой вещи Бэкон соединяет философскую традицию в истолковании термина «идол» с теологической, и в результате возникло его значение как искажающего призрака, который служит помехой познанию Уже в первой книге сочинения «О прогрессе наук » ( ), а потом и в труде «О достоинстве и преуспеянии наук», и в «Новом Органоне» речь шла о трех, а затем о четырех «призраках», которые суть «самые глубокие самообольщения человеческого ума», обманывающие нас «в силу самого состояния» умственной деятельности, причем Бэкон сомневается в том, что первые три из них могут быть искоренены окончательно, хотя вполне возможно ослабить их действие (см И, , с ) Употребляя термин и понятие XIX в , можно без каких-либо натяжек по существу охарактеризовать «призраки» Бэкона, «демоны» нашей собственной души, как образы отчуждения Деятельность человека очень противоречива; возможности его огромны, велики его способности, но он запутывается в своих собственных слабостях Так, порожденные разумом «слова обращают свою силу против разума» (И, , с ) Иными словами, человеческий разум сам же себе ставит преграды и ловушки Вследствие этого знание может приносить людям большой вред, так как переход его в заблуждение происходит с коварной незаметностью Но Бэкон вовсе не думает так, что всякая наука в принципе будто бы вредна и опасна, как об этом рассуждают на все лады экзистенциалисты и другие «философские антропологи» XX в Люди могут и должны овладеть разумом и наукой и обеспечить свое господство, «победить Сфинкса» Кроме разума, источником «призраков» являются чувственная структура человеческой природы, а с другой стороны — сетка межлюдских отношений: некоторые «призраки» возникают вследствие «взаимной связанности и со Библиотека “Руниверс” общества людей» (И, , с ) Поэтому освободиться от «призраков» или хотя бы значительно ослабить их вредное воздействие на людей — значит воздействовать на человеческую природу Начинать борьбу за «царство человека (regnum homini)» на земле с устранения иллюзий, созданных людьми,— значит бороться за усовершенствование человека, дабы люди стали лучше, чем они ныне есть «Как восстановить «связь между умом и вещами», но вместе с тем не утратить его творческой смелости — такова была проблема Бэкона, обнаруживающая драматически противоречивую природу человеческого разума » ( , str ) Для разрешения этой проблемы надо было прежде всего разобраться в конкретном содержании иллюзий, затемняющих разум людей Бэкон пишет о четырех видах «призраков» Первые два из них коренятся непосредственно в человеческой природе, будучи врожденными ей, два последних восходят к ней опосредствованно, поскольку порождаются особенностями социальной жизни и психологии Учение о «призраках» суммировало итоги многочисленных эмпирических наблюдений Бэкона из области социальной психологии, которые нашли свое выражение в его эссе и в которых он стремился, подобно Макиавелли, показать людей такими, каковы они в действительности В «Новой Атлантиде» Бэкон попытается изобразить людей такими, какими они смогли бы стать в будущем в условиях колоссального развития знаний, и нам еще придется удивиться, как мало они отличаются от его современников Как бы то ни было, они смогли преодолеть «призраки» на пути познания, и философ убежден, что победа над «призраками» вполне достижима Первый вид заблуждений — это «призраки рода (idola tribus)» Они свойственны всему человеческому роду, поскольку все люди примешивают к природе познаваемых вещей природу собственного духа (см , , с ) У всех людей несовершенны органы чувств, что проявляется уже в том, что предметы очень маленькие (атомы) и очень большие (быстрое движение) не поддаются восприятию В этих случаях могут помочь различные приборы, напр , микроскоп и телескоп, так что «чувства неизбежно обманывают, однако они же и указывают свои ошибки» ( , , с ) Имеются и такие несовершенства познания, которые связаны с особенностями человеческого рассудка Большинство людей склонны сохранять свою веру в то, к че Библиотека “Руниверс” му они успели привыкнуть и что легче для усвоения, а также кажется выгодным и предпочтительным (см И, , с ), хотя на них и производит большое впечатление всякое выходящее за пределы обычного течения дел экстраординарное событие, которое поражает и изумляет (см И, , с ): « то, что возбуждает чувства, предпочитается » ( , , с ) В обоих случаях — и когда они проявляют свою консервативность, и когда высказывают свое легковерие — люди верят в свою непогрешимость и всерьез убеждены в том, что их мнения суть мера всех вещей С этим соединены такие недостатки человеческой психологии, как истолкование новых идей в духе прежних, уже устаревших представлений (см И, , с ), интерпретация «текучего» в виде «постоянного» (см И, , с ) Преувеличивая единообразие в вещах, люди склонны приписывать всем им тот порядок, который онп прежде подметили в некоторой ограниченной области явлений Отсюда возникают необоснованные экстраполяции, и в науку привносятся вздорные телеологические иллюзии С инерцией человеческого мышления связано п желание «побыстрее» все объяснить, хотя бы с помощью самых поверхностных аналогий, веру в безошибочность которых люди черпают из наивного убеждения в том, что человек есть будто бы точное зеркало вселенной, а также из не менее наивной антропоморфизации схоластами мира окружающих человека природных вещей Одним из проявлений «призраков рода» является склонность людей более поддаваться влиянию положительных, чем отрицательных фактов (примеров, инстанций) (см , , с ) Отсутствие чего-либо менее впечатляет, чем его наличие, а подтверждение прежних взглядов на вещи воспринимается с удовольствием, чего нельзя сказать об опровержении их фактами Для учения Бэкона об индукции эти обстоятельства окажутся решающими При общей оценке учения Ф Бэкона о «призраках рода» существенно то, что он постоянно указывает на взаимодействие ощущений, эмоций и рассудка И больше всего ошибок ума возникает именно «от косности, несоответствия и обмана чувств» (И, , с ) Все эти рассуждения Бэкона в той или иной мере указывают на действительные недостатки и общие субъективные моменты человеческого познания Одни из них — психологического и логического, а другие — идеологического свойства Их можно бы Библиотека “Руннверс” ло бы счесть за доказательства в пользу агностицизма, если их рассматривать вне контекста Бэконовой философии Бэкон приводит в действительности все эти соображения с прямо противоположной агностицизму целью, желая указать на те трудности и опасности на пути познания, которые следует преодолеть Второй вид заблуждений, по Бэкону,— это «призраки пещеры (idola specus)», к которым относятся разнообразные индивидуальные вариации и отклонения в проявлениях «призраков рода» Сам термин взят Бэконом из седьмой книги «Государства» Платона, где сознание человека было уподоблено неровной стене пещеры, на которой возникают тусклые отблески происходящих вне ее событий Бэкон считал, что человеческий разум более похож не на полированное зеркало, а на эту неровную стену или же на «магический фонарь, представляющий миражи» «Призраки пещеры» — это заблуждения, свойственные разным индивидуумам, и возникают они не только непосредственно от природы, но и «от воспитания и бесед с другими» (И, , с ) В конечном счете их можно считать теми же «призраками рода», но по-разному у разных лиц распределенными Неодинаковые интересы людей ориентируют различным образом их познавательные усилия и оценки Они вносят из излюбленной ими сферы исследований в другие области знания закономерности, присущие этой сфере, хотя в действительности иным областям не свойственные Аристотель, например, внес в физику законы логики, и это привело к натяжкам и поспешным заключениям Есть люди, которые стремятся обнаруживать в вещах по преимуществу общее, и среди античных философов такими были Стагирит и афинянин Платон, другие обращают внимание только на частное и единичное, как это было свойственно Демокриту «Призраки пещеры» отличаются значительным разнообразием, поскольку они выражают индивидуальные различия в человеческой природе, приводящие к разнообразным субъективным искажениям и деформациям процесса познания Более однородный характер присущ «призракам рынка (idola fori)», или «рыночной площади», которые проистекают из особенностей социальной жизни человека Эти «призраки» состоят в подверженности общераспространенным взглядам, предрассудкам и умственным заблуждениям, которые появляются от дезориентирующего Библиотека “Руниверс” воздействия словесной путаницы В особенности путаные и неверные мысли приносятся и внушаются псевдоучеными терминами схоластов с их ложной книжной мудростью Критикуя схоластическую терминологию, Бэкон обращает внимание на двусмысленность таких терминов, как «влажность», на отсутствие денотата у таких слов, как «судьба», «перводвигатель» (И, , с ), и на ошибки в обобщениях, связанные со средневековым реализмом понятии: определенное содержание имеют, например, слова «зеленое», «кислое», а также «чувственное качество», но его нет у термина «качество вообще» Характерно, что к «наименее порочным» из числа общих терминов философ отнес слово «субстанция», поскольку оно обозначает вещественную первооснову всех предметов и явлений (см , , с ) Значительную долю вины в возникновении словесной путаницы Бэкон приписывает схоластическим силлогизмам, поскольку схоласты были неразборчивы в выборе исходных понятий и суждений, используемых при построении умозаключений; между тем ложность посылок разрушает истинность выводов (см И, , с ) h Впрочем, Бэкон признал полезность формально-логической силлогистики (см , р ) и применимость ее хотя бы в юриспруденции, этике и политике при условии уточнения всех исходных понятий и суждений, которыми она будет в дальнейшем оперировать Критику «призраков рынка» Бэкон связывал не только с обвинениями по адресу схоластической философии В сочинении «Опровержение философий (Redargutio pliilo-sophiarum)» ( ) он стремился показать, что торговкам и демагогам, пытающимся достигнуть своих целей с помощью дешевого красноречия, подобны и многие древние и новейшие философы Порицает он и гуманистов, для которых словеса древних языков и античная филология вообще превратились в самоцель Но Бэкон вовсе не считает положение безвыходным Как и в случае первых двух «призраков» познания, он убежден в том, что та способность, которая привела к заблуждениям, сама же сможет изыскать необходимое против них средство Философ использует мифологический образ Дедала, который успешно вышел на свободу из тупиков лабиринта и тем самым показал пример настойчп- Таким образом, как замечает М И Карипский, в своей критике схоластической силлогистики Бэкон сам рассуждает вполне силлогистическим образом Библиотека “Руниверс вости в преодолении всякой путаницы В эссе «Дедал, или механик» Бэкон писал, что науки и искусства могут приводить к противоположным результатам (см И, , с ) В научной лексике также возникло много злоупотреблений, но сама же наука дает нам в руки оружие для того, чтобы победить их Следует тщательно разобраться в значениях употребляемых слов и отбросить те из них, у которых отсутствует истинный и точный смысл Победу научного знания над «призраками рынка» Бэкон изобразил аллегорически путем соответствующего истолкования мифа о Сфинксе Лженаука, подобно Сфинксу, создает себе ложную значительность, прикрывая свою действительную никчемность мнимыми проблемами, которыми она будто бы успешно занимается, и пустыми загадками, которые кажутся очень глубокомысленными Но как только удается сбросить создаваемую лженаукой и лже-философией словесную мишуру и обнаружить, что их проблемы бессмысленны, а загадки не имеют решений или же, наоборот, чрезвычайно тривиальны, то лженаука гибнет, подобно тому как окончил свои дни Сфинкс, едва Эдип его разоблачил Критика Бэконом «призраков рынка» звучит в наш век не менее свежо и актуально, чем в свое время Ведь эта критика направлена против искажающего воздействия семантики естественных и теоретических языков па мышление и познание Такое воздействие становится реальностью тогда, когда язык взаимодействует с ложно направленной мыслью, с шаблонами консервативной или же мнимо «прогрессивной» идеологии Велика «сила слова» Языку присуща относительная самостоятельность, которая состоит в наличии как некоторой консервативности языка применительно к мышлению, так и способности его активно влиять на последнее Язык, его семантика и синтаксис, не являются каким-то пассивным отражением мышления, а тем более объективной реальности, хотя неверно и наоборот — видеть в языке какого-то диктатора, произвольно манипулирующего мыслями и искажающего их Раскрыть или хотя бы в общей форме наметить диалектику связей языка, мышления, познания и реальности Ф Бэкону в XVII в было, конечно, не под силу Но он поставил ту проблему философии языка, которая ныне занимает внимание очень многих лингвистов, логиков, кибернетиков, психологов и философов,— проблему лингвистического отчуждения и его преодоления Библиотека “Руннверс” Последний, четвертый, вид заблуждений — это «призраки театра (idola theatn) », которые производны от «призраков рынка» (см И, , с ), а потому в ранних гносеологических набросках Бэкона не указаны Во фрагменте под названием «Валерий Терминус (Valerius Terminus) » ( ), который можно считать предварительным вариантом одного из разделов «Нового Органона», эти заблуждения были выделены в особый вид, но названы «призраками дворца» Здесь речь идет об искажающем воздействии ложных теорий и философских учений Они мешают открытию истины, заслонив глаза, как катаракты (см , с ), продолжают плодиться, и возможно, что в будущем их появится гораздо больше, чем теперь Известно, что это предвидение Бэкона сбылось Истоки широкого влияния, которым пользуются ложные учения философов, находятся, согласно Бэкону, в «суеверии», то есть в подверженности предрассудкам и общем легковерии, в некритическом доверии к своим ощущениям и в беззащитности перед лицом софистики Таким образом, это те заблуждения, которые были обозначены как первые три вида «призраков» познания Однако в специальный четвертый вид их превращает некоторая ранее не рассматривавшаяся особенность человеческой психики — слепое преклонение перед ранее установленными и признанными авторитетами, которые, подобно актерам в театре, подчинили себе умы слушателей и читателей, истребпв из их сознания всякое сомнение в своей правоте, сомнение, которое в действительности более чем обосновано, ибо эти авторитеты ложны К числу таких мнимых авторитетов Бэкон относит Пифагора, Платона и Аристотеля, хотя он п признает, что Аристотель — «великий философ» ( , с ) для прошлых времен Но «истина — дочь времени, а не авторитета» ( , , с ), а потому новое время не может уже смотреть на Аристотеля как на непререкаемого носителя мудрости Ьакон усматривает в прежних философских системах как Сы театральные комедии о вымышленных мирах Его, Бэкопа, задача состоит, соответственно, в том, чтобы сорвать с ложных философских «учителей» театральные маски, которые были созданы посредством устного, рукописного и печатного слова и на неприкосновенности которых только и зиждется ныне весь их авторитет Вновь возникает аналогия с Шекспиром, поставившим де іыо сво - Библиотека “Руниверс” их трагедии сорвать с действующих в жизни лиц ту маскировку их подлинных стремлении и намерений, которую они обеспечили себе с помощью красивых слов Учение о «призраках» познания Выбор одного^ должно было сыграть значительную из трех путей тт -, познания «очистительную» роль Но освободив разум от «призраков», надлежало еще решить, какой именно метод познания следует избрать для его усовершенствования и преимущественного применения Ведь познавать, предупреждает Бэкон (см И, , с — ), можно только вполне определенным методом, чуждым эклектическим шатаниям и непоследовательности Такой метод сможет стать настоящим «искусством изобретения (ars inveniendi)», и только от существенных перемен в методе мышления ожидает Бэкон в Англии, как и Декарт во Франции, господства людей над природой (см , , с ) Проблему выбора истинного метода и ее решение Бэкон излагает своим излюбленным аллегорическим способом Существуют три основные возможные пути познания ~ паука, муравья и пчелы, и надо избрать один из них «Путь паука» представляет собой попытку выведения истин из чистого, так сказать, сознания Иногда же Бэкон характеризует этот путь как поспешное, необоснованное воспарение от фактов к «наиболее общим аксиомам», а затем выведение из таковых знания, которое носит уже менее общий характер, чем этп «аксиомы» Так поступают ныне многие, замечает Бэкон, но приходят на этом пути лишь к ненадежному «предвосхищению» природы, то есть к очень шатким гипотезам (см И, , с ) Мыслитель упрекает в необдуманных «прорицаниях» физика Гильберта и физиолога Гарвея Он был бы еще более прав, если бы отнес к числу легкомысленных в своих обобщениях теоретиков и самого себя, того самого, кто справедливо порицал порок неосмотрительной поспешности среди других «призраков рода» Крайняя степень ошибок тех, кто идет по «пути паука», состоит в полнейшем пренебрежении к фактам, что свойственно, по Бэкону, уже не его современникам, но Аристотелю и средневековым перипатетикам Схоласты постулировали самые общие аксиомы, ни мало не заботясь о том, соответствуют ли опи реальным фактам, извлекая из них весь набор следствий, подобно пауку, который выматывает из себя паутину Библиотека “Руниверс Критика «пути паука» превращается у Бэкона в критику по адресу спекулятивного рационализма и антиэмпири-ческого образа мышления вообще Иногда в своем критическом увлечении он отождествляет схоластику, рационализм и дедукцию, так что начинает порицать и силлогистику, ссылаясь на то, что «тонкость природы во много раз превосходит тонкость рассуждений» (И, , с ) Но в принципе он различает схоластические спекуляции и силлогистический способ мышления, который не вправе претендовать на функции орудия открытий и изобретений, но может быть полезен (см , , с ) «Путь муравья» — это узкий эмпиризм, который в своей односторонности не менее ошибочен, чем столь же односторонний рационализм (см , , с ) Эмпирики настойчиво, как труженики-муравьи, собирают разрозненные факты, но не умеют их обобщать (этого умения нехватало, повторяем, и Бэкону, если судить по достигнутым им результатам в специальных науках) Эмпирики способны извлекать «практику из практики и опыты из опытов» ( , , с ), но не в состоянии создать подлинной теории И только третий путь, «путь пчелы», является единственно истинным Он соединяет в себе достоинства первых двух «путей», по свободен от недостатков каждого из них Подъем от ощущений к наиболее общим аксиомам, от эмпирии к теории совершается здесь «непрерывно и постепенно» ( , , с ) Боязнь этого подъема поворачивает на ложный «путь муравья», а поспешность при восхождении уводит на «путь паука» Необходима же в движении от опыта к понятиям науки «систематическая настойчивость», медленная, но неуклонная последовательность Как обычно, Бэкон использует разные аллегории, заимствованные им из арсенала античной мифологии Если воображение ученого легкомысленно воспаряет от немногих опытов, то оно «развращается», и в эссе «Эрихтоний, или Обман» философ ссылается на то, что одним из уроков античной мифологии был будто бы вывод о пагубности насильственных воздействий на природу (см , , с ; ср с ) Эдип, победивший Сфинкса, шел очень медленно, так как его ноги распухли, но это означает опять-таки предупреждение, что поспешность нежелательна Свое эссе о Харибде, Сцилле и Икаре философ назвал: «Средний путь [между крайностями]», усматривая в его образах олицетворение «пути пчелы» ( , , с ) Итак, одно размышление и один только чувственный * Библиотека “Руннверс” опыт не могут быть верными руководителями на дороге к истине Следует разуму «придать свинец и тяжести», а не крылья и применять силу мышления не для построения фантастических гипотез (однако как же быть со смелыми, но вполне научными гипотезами?), а для истолкования данных ощущений, для их последовательной переработки, подобно тому как пчела перерабатывает нектар растений в мед (см , с ) Бэкон требует органического единства восприятий и мыслительных средств познания, ратует за применение рационального метода к чувственным данным «Мы навсегда укрепили, — надеется он, — истинное и законное сочетание способностей опыта и рассудка » ( , , с ) Отсюда видно, что неверно квалифицировать Ф Бэкона как «эмпирика» в том смысле, в каком этот термин употребляется в наши дни и в каком он соответствует «путп муравья», порицаемому Бэконом Известно, что «рационалист» Декарт, как увидим, далеко не пренебрегавший чувственно-эмпирическим познанием, искал свой синтез рационального и эмпирического Тем более Гоббс видел свою задачу в области теории познания именно в том, чтобы обрести этот же синтез, по уже в ином виде, как соединение эпистемологических мотивов Декарта и Бэкона Но и последний видел в «пути пчелы» синтез односторонне-эмпирического и односторонне-рационалистического методов Очевидно, что это были три очень различных синтеза Короче говоря, Бэкон противостоял Декарту не столько как «эмпирик» «рационалисту» (это противопоставление отрицать все же невозможно), сколько как индуктивист— дедуктивисту Разумный эмпирик Бэкон и признававший большое значение ощущений рационалист Декарт имели между собой точки соприкосновения, наличие которых и побудило Гоббса к поискам способа согласования их теоретико-познавательных взглядов Что же такое те «наиболее общие аксиомы», которые Бэкон намеревался искать методом «пчелы»? Это вопрос об онтологии английского философа, без предпосылок которой невозможны разработка п применение истинной эпистемологии Учение о «природах» Под этим® «аксиомами» Бэкон имел в виду объективные, материальные причины (см , , с ) Помогая их обнаружить, «путь пчелы» обеспечивает изучение самой материи и законов ее действия Задача состоит в построении такой онтологии, Библиотека “Руниверс которая была бы свободна от беспочвенных умозрений, будучи произведена на свет «супружеством философии и естествознания» Свою онтологию Бэкон излагает в натурфилософской части «первой философии», ссылаясь при этом на данные физики как частной науки Бэкон рассматривает природу через призму двух главных понятий — сущности и явления Первое из них воплощается им в категории «форма», а второе — в категории «природа (natura) » Термин «форма» был заимствован Бэконом у Аристотеля и Джордано Бруно, но он стремился вложить в него оригинальное материалистическое содержание Всю жизнь он раздумывал над тем, что такое форма Эти раздумья нашли свое отражение, например, в «Размышлениях о природе вещей (Cogitationes de natura rerum)», a также в «Новом Органоне» От атомистической традиции Демокрита заимствован был общий принцип дискретности сущностной основы мира: природа состоит из различных комбинаций первоначал Но что собой эти первоначала представляют? Прежде всего Бэкон характеризует явления, в которых эти начала проявляют себя Это чувственные качества, воспринимаемые и переживаемые людьми как ощущения, однородные и простые, далее па части не делимые Таковы качества «желтое», «твердое», «сладкое», «звонкое» и т д , которые Бэкон и называет совокупно «природами (natu-гае)» В вещах, окружающих нас повсюду, «природы» находятся в самых различных сочетаниях и комбинациях, они как бы «перепутаны», и в этом состоянии они изучаются «физикой коикретов» Но для того чтобы углубить познание в область изначальных сущностей, необходимо «природы» расчленить и изучить их в индивидуальном виде Этим должна заняться «физика абстрактов» Расчленение вещей на простые «природы» производится в процессе анализа чувственного опыта Объявляя опыт лучшим из «доказательств», Бэкон выражает свою мысль об анализе свойств вещей и явлений следующим афоризмом: « чувство судит об опыте, опыт же — о природе и о самой вещи» ( , , с ) Тождественны ли по содержанию переживаемые в ощущениях качества вещей и эти же качества («природы») в объективном мире, то есть в самих вещах? Бэкон по дал на этот вопрос вполне определенного ответа Одни его формулировки, хотя и не очень отчетливые, дают понять, что Библиотека “Руниверс он не находил никакой разницы между «природой» и ее ощущением, которое непосредственно познает действительность (см , , с ) Так, например, "в отношении же к чувству тепло есть то же самое, но рассматриваемое по аналогии, которая соответствует чувству» ( , , с ) Другие высказывания Вэкона склоняют к иному выводу «Тепло для ощущения есть относительная вещь и относится к человеку, а не ко Вселенной » ( , , с ) И еще: « у цвета мало общего с внутренней природой тела » ( , , с ), тем более, что во многом окраски поверхностей предметов зависят от угла падения лучей света, а не от «природ» самих предметов (см , , с ) Ощущение жжения кожи также сильно отличается от соответствующей ему «природы», поскольку данное ощущение может быть вызвано и снегом и огнем (см , , с ) О субъективности ощущений свидетельствуют и факты, которые Бэкон подобрал в качестве примеров «призраков рода» и «пещеры» (см , , с — ), в том числе классическое наблюдение, что одно и то же тело одними людьми воспринимается как теплое, а другими в то же время — как холодное Это наблюдение, как и обратный ему по структуре пример насчет ощущения жжения, ведет дальше к появлению сомнения в том, существует ли вообще хотя бы отдаленно соответствующая данному ощущению некоторая определенная объективная «природа»? Может быть, «природы» — это всего-навсего наши ощущения? Для такого вывода следует иначе истолковать формулу «у цвета мало общего с внутренней природой тела», а такое истолкование удается без большого труда, если под «внутренней природой» понимать не «природу» (внешнее обнаружение), а «форму» (внутреннюю сущность) : в таком случае под «цветом» в этой формуле следует понимать не ощущение цвета, а саму его «природу» В унисон с такой трактовкой может прозвучать рассуждение Бэкона о том, что цветные «жилки» на мраморе и прожилки на «мраморной» поверхности лепестков цветов некоторых растении очень похожи друг на друга по рисунку и цвету, хотя очевидно, что внутренняя их сущность совершенно различна, так что цвет вообще не принадлежит к числу существенных различии п свойств Намечается линия рассуждений, соответствующая позиции Демокрита и Галилея и объясняющая «природы» как чувственно воспринимаемые качества, которые «появляются в больших телах» ( , с ) Библиотека “Руннверс” Все же Бэкон не отказался от объективного понимания «природ» и попытался выйти из трудности, вызванной многообразием зрительных и кожных ощущений, путем постулата: если ощущения различны, значит различны и вызывающие их «природы» Что касается отношения ощущения к его «природе», то колебания философа в этом вопросе не закончились определенным решением, и впоследствии их в расширенной форме воспроизвел Джон Локк в учении о первичных и вторичных качествах , Итак, согласно Бэкону, «природы» Учение о «формах» L ѵ J r г г вещей фиксируются в ощущениях человека и суть проявления «форм» Среди «природ» может быть подмечена «градация», идущая от первичных к более производным Практичность вскрытой связи зависит как раз от того, вскрыто ли соответствующее данному свойству более первичное свойство Иногда, впрочем, полезно бывает и вторичное, если оно наводит мысль на более первичное свойство Далее трудно добраться до чего-либо ясного Представляется правильным допущение, что наиболее первичные свойства (т е «природы» — // Н ) — это у Бэкопа те, которые можно получить без затраты труда на исследование, и чем больше данное свойство удаляется от этой характеристики, тем более оно вторично (см , с ) Это, может быть, самая удачная интерпретация тех неясных взаимоотношений, которые наметились у Бэкона между «природами» и ощущением их людьми Но проявлением чего именно оказываются «природы»? Что такое «формы»? При определении «формы» Бэкон использует мотивы, проистекающие из учения Аристотеля о четырех видах «причин (’αρχαι) »,— материальной, действующей, формальной (το είδος) и целевой, сверх которых иных не бывает (см , а, — в ; а — а ) Из этих четырех видов причин Бэкон решительно отбрасывает последний — целевых причин в природе не бывает, и «форма» не есть телеологически действующее начало Ссылки на цели вещей извращают научное познание (см , , с ) « Исследование конечных причин бесплодно и, подобно деве, посвященной богу, ничего не рождает» ( , , с ) Остаются три первые вида причин В соответствии с этими тремя видами у Бэкона вырисовываются следующие понимания «формы»: ( ) это сущность или внутренний источник того, что данная вещь является именно такой, а не иной; ( ) это внутренняя до- Библиотека “Руниверс статочная и необходимая причина появления данных «природ» или же сила, без действия которой данные «природы» возникнуть не могут; ( ) это существенный закон появления и изменения (движения) «природ» в данной вещи, «закон действия» материи в ней (см , , с ) или же существенное отличие данной вещи от других Последнее толкование «формы» выливалось иногда у Бэкона в ее характеристику как реальной дефиниции вещи, то есть как того, что отграничивает данный род (класс) сочетаний «природ» от многочисленных других классов их сочетаний, и Бэкон именует это «отсечением бесконечности» Первое понимание «формы» Бэконом аналогично материальной причине у Аристотеля, второе — причине действующей, а третье — причине формальной Отрицание Бэконом телеологической причинности, а значит и понимания «форм» как целей, связано с тем, что он в целом перетолковывает учение Аристотеля о «формах» материалистически Как и Джордано Бруно, он превращает «формы» в материальный и активный источник бытия во всем многообразии качеств последнего То, что у Аристотеля было разъединено и взаимопротивопоставлено— материя и форма, — теперь органически сливается в неразрывное единство и тождество: «формы» суть материальные причины, потому-то их и должна изучать не только философия, но и физика (см , , с ) Указанные характеристики «формы» суммарно сформулированы Бэконом так: « форма вещи есть сама вещь, и вещь не отличается от формы иначе, чем явление отличается от сущего, или внешнее от внутреннего » ( , , с ) И еще; «форма» есть то, что образует «истинное отличие, или производящую природу, или источник происхождения» ( , , с ) Коротко все это вместе обозначается им иногда как «внутреннее свойство» материальной вещи С идеалистическим пониманием «формы» у Аристотеля взгляды Бэкона связаны только косвенно, через определение «формы» как реальной дефиниции рода вещей, подобия «истинного рода» (см , , с ) Это толкование формы как родового, а ио индивидуального, т е как общего определения « Кто знает формы,—тот охватывает единство природы в несходных материях» ( , , с ) Но отсюда образуется мостик к чисто логической трактовке «формы», при которой признак причинения «природ» «формой» выветривается и остается признак присущности Q Библиотека “Руниверс” первых второй, их взаимосопутствия и совместного появления вне какого бы то ни было различия между сущностью и явлением: «форма» есть логически фиксируемое родовое свойство (ср , р XXX), и где ее «больше», там «больше» и соответствующих ей «природ», а где ее «меньше», там «меньше» и их (см , , с ) Спрашивается, доминирует ли это, четвертое, понимание «формы» в онтологии Бэкона? Нередко дают отрицательный ответ У Бэкона «форма» является средоточием хаоса: основой непоследовательности, затором в рациональном течении главной мысли Бэкона О «форме» Бэкон высказывает даже слишком много суждений в конце концов «форма» заданного свойства (т е «природы», «форму» которой ищем — И Н ) уже не является другим свойством, которое сопутствует ему постоянно и обратимо, а является просто самим этим свойством Таким образом, речь идет здесь то о двух разных свойствах, то снова об одном и том же» ( , с , ) Действительно, это и другие противоречия у Бэкона в учении о «форме» имеются, но до путаницы и хаоса дело не доходит В разработке структуры метода отыскания «форм» узкое понимание их и «природ» как всего лишь логически коррелирующих и даже однопорядковых моментов не приносило заметного вреда (во всяком случае на той стадии разработки метода, дальше которой Бэкон не пошел), а при выяснении онтологической основы метода бесспорна материалистическая трактовка «формы» Бэконом, где различия между сущностью, причиной, силой и внутренним законом не существенны, поскольку эти категории одпопорядковы и использовались Бэконом в неуточненном и пока расплывчатом виде Если даже сузить понимание «формы» только до двух категорий — сущности и причины, — однозначности в их трактовке у Бэкона не получается В конкретной трактовке «формы» как сущностного источника внешне наблюдаемых «природ» у философа появились две различные тенденции Согласно первой из них, «формы» — это изначальные вещественные качества, которые неизменны в своих отличиях друг от друга и не могут быть друг к другу сведены Это была тенденция, восходящая к Бернардино Телезио и другим мыслителям эпохи Возрождения и изображавшая мир как неисчерпаемое многообразие качеств К Маркс писал в «Святом семействе», что у Бэкона «материализм Библиотека “Руннверс” таит еще в себе в наивной форме зародыши всестороннего развития Материя улыбается своим поэтически-чувствен-ным блеском всему человеку» ( , , с — ) В мифе о Протее и его метаморфозах Бэкон подчеркивал постоянную изменчивость материи Как море, она то и дело преобразует свой облик, являясь то водой, то деревом, змеей, львом Каким же образом постоянные «формы» вызывают непостоянство свойств вещей, т е «природ»? «Формы»-качества действуют в различных сочетаниях и постоянно вступают в новые комбинации, «как буквы» или первоначала Изменения веществ подчиняются комбинационным законам своего рода грамматики или химии «форм», и задача состоит в том, чтобы познать эти законы Комбинации представляют собой процессы количественного характера, но в этих процессах участвуют не структурноколичественно, но качественно различающиеся между собой элементы Тенденция чисто качественной трактовки «форм» приблизила Бэкона к гилозоизму Защищая «аналогию» между мертвой и живой природой, о чем он много пишет в XXVII афоризме второй книги «Нового Органона», философ доводит тезис о единстве природы до утверждения наличия «мертвого духа» в неорганических телах, порождающего «грубые», едва заметные ощущения и переходящего далее — в телах органических — в «жизненный дух» Очень метко взгляд Бэкона на всеобщую одухотворенность вещей охарактеризовал Маркс: «первым и самым важным из прирожденных свойств материи является движение, — не только как механическое и математическое движение, но еще больше как стремление, жизненный дух, напряжение, или, употребляя выражение Якоба Бёме, мука [Qual ] материи Первичные формы материи суть живые, индивидуализирующие, внутренне присущие ей, создающие специфические различия сущностные силы» ( , , с ) В соответствии с качественной трактовкой «форм» Бэкон отрицает существование пустоты (она отрицалась и Декартом, но на иных основаниях) и даже сочувствует возражениям против атомов: ведь от бескачественных атомов невозможен переход к качественному многообразию свойств ( , , с ) Но в сочинениях Бэкона без труда выявляется и другая, именно атомистическая, тенденция истолкования «форм» Как первые зачатки вещей «формы» суть атомы, атомарные структуры или же особые движения этих струк Библиотека “Руниверс” тур Перекомбинации атомов, согласно принципам некоей всеобщей механики, вызывают постоянные изменения «природ» — свойств Бэкон хвалит Демокрита за мудрое постижение им внутреннего состояния материи и, наоборот, уже весьма критически относится к Б Телезио В работе «О принципах и началах» он упрекает неаполитанского философа в том, что тот не сумел верно указать на источники внутренней активности материи Созвучная научным исканиям XVII в и продолженная затем Гоббсом, атомистическая интерпретация «форм» соответствовала комбинационной методологии нового времени, но Бэкон не отказывается и от качественной интерпретации Обе тенденции соседствовали в древности, и философ обращает внимание на то, что «полновесные мысли» о их значении были высказаны задолго до «легковесного мусора» Платона и Аристотеля В сочинениях Б Телезио, кроме преобладающей качественной трактовки «форм», встречается и атомистическая, количественная Обе трактовки соединяются у Бэкона, когда он, соглашаясь в этом отношении с предположениями, восходящими к XV веку, сводит многообразие тел природы к трем вещественно-качественным началам — сере (горению), ртути (летучести) и соли (испепелению), па основе количественного комбинирования которых возникают все остальные тела Еще более очевидно это в его рассуждениях о «форме» теплоты, которую он усматривает в быстром движении частиц (атомов) и в то же время в качестве этих движущихся частиц Тезис о сохранении «суммы материи» во Вселенной, которая изменяется так, что содержание ее «поддерживается» (см , с ; ср , р — ), Бэкон понимал и в смысле неизменности количества атомов, и в смысле неуничтожимое™ изначальных качеств Колебания в решении вопроса о характере «форм» у Бэкона не прекращались Каждая из обеих тенденций его по-своему не удовлетворяла: из качественной невозможно было вывести активные движения тел, а в случае атомистическо-количественной столь же пепреодолимой трудностью было выведение чувственно воспринимаемого качественного многообразия мира Ведь атомы как бы «обнажении» (см , , с ) и способны образовать только количественные структуры Все же в конкретных исследованиях «форм» замечается вполне определенный поворот философа к атомистической концепции как для науки более перспективной: в большинстве случаев Бэкон стремится Библиотека “Руниверс обнаружить «формы» в смысле микроструктур и микродвижений в материальных телах Это чувствуется иногда, хотя и менее определенно, и в истолковании Бэконом античных мифов Впрочем, он сам предупреждает, что выявление философского эквивалента из древнегреческой мифологии, что он считает одной из своих задач (см , , с ), может произойти только путем вольного ее истолкования, поскольку в мифах налицо многослойная, по крайней мере двойная, аллегоричность,— боги Олимпа олицетворяют собой, с одной стороны, природные и общественные силы, а с другой — великих открывателей и изобретателей (см , , с ) В эссе «Купидон» Бэкон пишет об изначальной активности (stimulus) материальных атомов, которые действуют на расстоянии, подобно стреле Амура Все эти и иные рассуждения философа носят, бесспорно, материалистический характер L В других эссе Бэкона постоянно появляются образы материи Так, «Пан» — это материальная Вселенная, «Эхо» — отражение ее в философии В эссе «Небо, или происхождение причин» говорится о вечности материи, а в эссе о Прометее — о дерзновенном желании героя познать глубинные ее тайны Исходя из тезиса, что материя не сотворима и не унич-тожима, Бэкон пришел к идее, которая в действительности из этого тезиса не вытекала и была метафизически ошибочной: число форм во Вселенной конечно и неизменно Впрочем, в этой идее была доля истины, поскольку она отражала факт ограниченности разнообразия количественных и ка- В наши дни неопозитивисты попытались превратить Ф Бэкона из материалиста в своего собрата и даже в основателя своей доктрины, используя замечание Бэкопа о том, что материя «является чем-то данным (is а thinp positive )и необъяснимым и должна быть взята так, как мы ее находим, и мы не должны судить о ней на основании предвзятого попятил» (Ф Бэкон О принципах и началах, стр ) Это высказывание неопозитивисты истолковывают в том смысле, будто Бэкон не желал искать внешних причин чувственных данных (см The concise encyclopedia of western philosophy and philosophers, ed by J O Urmson N Y , I , p ) Однако Бэкон писал не о чувственных данных, а именно о материи, которая является «причиной всех причин» всего существующего, почему и бесполезно искать ее родителей, как было бесполезно искать их у Купидона Нельзя согласиться и с трактовкой философии Бэкона в книге Б Рассела «История западной философии» ( ; русское изд ), где выдающийся материалист изображен всего лишь теоретиком индуктивного метода, что также соответствует позитивистским искажениям существа его философского творчества Библиотека “Руннверс явственных характеристик мира (в мире существует и может существовать очень многое, но не все, что угодно) и выдвигала проблему, требует ли неисчерпаемость числа частиц неисчерпаемости разнообразия их свойств Но сколько все же существует «форм»? Иногда Бэкон высказывался в том смысле, что они «не так уже много численны», а иногда полагал, что хотя их много, но описание всех их важных проявлений уместилось бы в книге, которая была бы в шесть раз толще «Естественной истории» Плиния Старшего, состоящей из томов, и эту книгу смог бы написать в течение своей жизни он сам, Френсис Бэкон Конечным в принципе и поддающимся завершению представлял себе Бэкон процесс полного познания всех «форм» и их «природ» Великий теоретико-познавательный оптимизм Бэкона опирался на следующие строгие постулаты: ( ) влияния «форм» друг на друга не бывает, а потому все многообразие мира возникает вследствие их комбинаций Следовательно, и познание «форм» и их сочетаний может и должно успешно происходить средствами комбинаторики; ( ) определенные совокупности «природ» вызываются всегда некоторой одной строго определенной «формой», а данная «форма» всегда порождает в качестве своих явлений некоторую определенную группу «природ» и никаких иных «природ» порождать не может К этим постулатам должно быть добавлено, разумеется, ( ) утверждение об ограниченности числа всех «форм» и об их неразложимости, то есть об их элементарном характере Бэкон уверен в том, что все существующее в материальном мире получает свою «параллель» в человеческом разуме (см , , с ) Агностицизм ложей и вреден: «предположение невозможного» противопоказано наукам (см , , с ) Впрочем, первоначальная наивная убежденность в возможности достигнуть полного познания всех «форм» за время индивидуальной жизни затем покинула Бэкона, и в эссе «Немезида, или естественная превратность вещей» он указывает уже, что путь познания сло жен, труден и очень долог Учение о движениях Познать «ΦθΡ^ι» - значит познать пх движения Поэтому «форма» тепла, например, есть вид движения Всякой «форме» соответствуют ее обнаружения в виде «природ», а значит опять-таки изменения, движения В природе, как подчеркивает философ в эссе «О превратностях вещей», не существует Библиотека “Руниверс полного покоя, все находится «в вечном движении» ( , , с ) И возникает мысль, что разные виды движения — это «формы» Много раз возвращался Бэкон к проблеме видов движения Один из первых его подходов к ней зафиксирован в сочинении «О достоинстве и преуспеянии наук» (см , , с ) Этой же темой он занимался в наброске «Размышления и наблюдения по поводу истолкования природы, или об оперативной науке (Cogitata et visa de interpretatione naturae, sive de scientia operativa)», относящемся к г и опубликованном посмертно в г Постепенно образовалось то учение Бэкона о видах движения, которое изложено им в XLVIII и следующих афоризмах второй книги «Нового Органона» В этом учении причудливо переплелись средневековые архаизмы и замечательные прозрения В духе стихийной диалектики эпохи Возрождения Бэкон признает разнообразие видов движения: механические виды («собирание», «дрожание» и др ) составляют две трети от общего их числа, но «магнитное» движение и ряд других обладают качественно иным характером Безусловно, диалектической была мысль о том, что «отдых», т е девятнадцатое в классификации Бэкона состояние, оказывается своего рода движением, так что абсолютного покоя не существует Бэкон не проводит различия между движением и стремлением к движению, хотя шестнадцатое движение — это, явно, сила, а не движение, и поэтому только предположительно можно сказать, что трактовка Бэконом покоя намекает на активность инерционных состоянии, тем более что четвертое движение может быть истолковано как инерция движения, а седьмое — даже как смутное предвосхищение идеи всемирного тяготения Но с другой стороны, чуждый одностороннему механицизму стихийно-диалектический подход, предвосхищающий идеи новой механики, незаметно переходит в традиционный перипатетико-схоластический взгляд на движение, или, по крайней мере, ему сопутствует «Отдых» напоминает аристотелевское «отвращение от движения» Антропоморфная трактовка движения обнаруживает активность в «боязни», которую природа испытывает будто бы перед пустотой, «убегая» от нее, а также в стремлении всех тел к «своему месту» (четырнадцатый вид движения) Общая тенденция бэконовской классификации движений, однако, антисхоластическая Это проявилось уже в Библиотека “Руниверс” том, что Бэкон, в отличие от схоластов, значительно уменьшил число видов движения, хотя в то же время допускал, что их может быть не только Большинство наблюдаемых среди них различий является следствием комбинирования простых их видов, что согласуется с демокритовской тенденцией в истолковании «форм», с общим духом передовой науки ХѴП в и с последующей, по выражению Маркса, «систематизацией» учения Бэкона, которую произвел Гоббс Нельзя забывать, что комбинирование сложных движений из элементарных Бэкон трактовал вне проблемы исторического развития материи, так что его позиция была здесь во многом метафизической, но интересно его стремление раскрыть качественные различия между вариантами одного и того же механического движения Это стремление доходит до того, что в его описании одиннадцатого и двенадцатого видов движения туманно проглядывают очертания упорядоченных и самовоспроизводящихся процессов, значение которых по-настоящему оценено только в наши дни, в теории информации « т Для изучения движения «форм», а значит и самих «форм», необходима система и классификация наук Бэкон оставил интереснейший ее набросок Он классифицирует науки не по видам «форм» и не по видам движений, а по различиям между познающими способностями человека На первый взгляд это выглядит как весьма субъективное решение На самом же деле оно было далеко не субъективным Недаром Дидро в «Проспекте» знаменитой «Энциклопедии» и в работе «Наглядная система человеческих знаний», а Даламбер во «Введении» к той же «Энциклопедии», которое носило название «Очерк происхождения и развития наук» ( ), повторили основные рубрики бэконовской классификации (см , с — ) Высоко оценили ее Вольтер и Кондильяк Дело в том, что Бэкон стремился классифицировать науки с учетом практических потребностей применения знаний и различий в приемах исследования, а то и другое определяется особенностями познаваемых объектов Ключ к классификации наук по Бэкону состоит в тезисе: «формы» теоретически исследуются рассудком, «природы» описываются в истории с помощью памяти, удерживающей в сознании ученого факты, а плоды человеческого творчества создаются в искусстве и литературе посредством способности воображения Человек — часть природы, и поэтому не может быть принципиального противопостав Библиотека “Руннверс” ления знаний о человеке — знаниям о мире В конечном счете все науки суть науки о природе, в том числе и о человеческой природе, и о порожденных се деятельностью творениях В познании мира и человека приходится идти различными путями — не только от природы к человеку, но и от человека к природе, однако результат от этого не изменится На основе этих соображений Бэкон строит следующую классификацию наук, которую приводим в обобщенном виде, без излишней здесь детализации Подробности ее нетрудно извлечь из II книги его сочинения «О достоинстве и преуспеянии наук» (См схему № ) Из этой схемы видно, что Бэкон признает познавательные функции искусства, поскольку включает его в состав наук Следует заметить, что под «историей» он понимает фактический (фактуальпый) базис всех теоретических наук, а в состав «гражданской истории» включает и историю культуры, в том числе историю философии, которую он впервые признал наукой Называя теоретическую часть всякого знания «философией», Бэкон употребляет этот термин так, как в Англии принято употреблять его и поныне Кроме теоретических наук, он включил в свою классификацию науки практические, прикладные (на схеме мы их не указали) Физике, как теоретической науке, например, соответствует практическая наука «механика» Несколько пояснений о структуре собствеппо философии «Естественная теология», входящая в ее состав, отделена, по замыслу Бэкона, от «теологии откровения», которая относится к области религии и спекуляций о пресловутых «конечных причинах», но не имеет отношения к наукам Интересно, что Бэкон считал политику и психологию составными частями философской антропологии, причем речь шла и об индивидуальной, и о социальной психологии, которые впервые в Англии были прокламированы как науки Включение психологии в состав «первой философии» означало, что философия должна изучать не только внешний мир, но и процессы, происходящие в сознании человека, и в том числе не только мышление Что касается «философии природы», то она, по замыслу Бэкона, опирается на факты естественной истории и на «физику конкретов», которая в состав «первой философии» не входит «Филосо- Более полная схема дана в издании: Ф Бэкон Сочинения в двух томах, том М , , стр Библиотека “Руниверс” Схема № Классификация наук по Бэкону Библиотека “Руниверс' фия природы» изучает действующие причины, т е «формы», и полученные сю знания используются «естественной магией для решения задач, над которыми до этого безуспешно бились алхимики, — превращение разных металлов в золото, возвращение молодости с помощью «философского камня» и т д Сложную проблему составляет отно-Отношение к религии шение Бэкона к религии и теологиче-и проблема души г Т ским исследованиям души Нередко пишут, что Бэкон был сторонником двоякой (двойной) истины При этом ссылаются на следующие его слова: «Знание по его происхождению можно уподобить воде: воды либо падают с неба, либо возникают из земли Точ но так же и первоначальное деление знания должно исходить из их источников Одни из этих источников находятся на небесах, другие — здесь, на земле Всякая наука дает нам двоякого рода знание Одно есть результат божественного вдохновения, второе — чувственного восприятия Таким образом, мы разделим науку на теологию и философию» (ИД, с ) Но сразу же возникают возражения, связанные не только с тем, что Бэкон вообще исключал теологию из числа наук (это и нашло свое выражение в его классификации знаний), по и с содержанием понятия «двойная истина» Водь в истории философии это понятие означало концепции, которые признают одновременно истинными два совершенно различных, если не прямо друг другу противоречащих, ответа на один и тот же вопрос, причем один из этих ответов — обычно религиозный — формально считался за более «глубокий», «сущностный» Типичным примером концепции «двойной истины» является учение П Помпо-нацци Однако Бэкон поступил иначе: он попытался разграничить сами области знания, для чего расчленил соответственно познаваемые объекты, выделив в составе души будто бы бессмертную, созданную богом разумную ее часть В познавательном отношении «разумная» душа противостоит всей материальной природе и душе смертной, телесной, «чувственной» Разумная душа и бог рассматриваются Бэконом как области теологического познания, тогда как природа и чувственная душа, которая имеется также и у животных, а у человека становится «органом» разумной души, подлежат изучению науками, которые возглавляются философией «Двойной истины», вообще говоря, получиться уже не может, потому что разным объектам позна Библиотека “Руниверс ния соответствуют разные вопросы, и разные на них ответы уже не могут оказаться отрицающими друг друга Итак, Бэкон старательно разграничивает поля познавательной деятельности: предмет истории, естественных наук и «первой философии» — это природа и общество, совокупно называемые им «царством человека (regnum homini)», а предмет теологии — это особое «царство бога (regnum dei) », включающее в себя разумную душу, вообще все «конечные причины», т е цели, и самого бога Бог оказывается отчлененным от научного познания К этому результату в той или иной степени приближались Дунс Скот, В Оккам и Г Галилей, внешне уступая требованиям религии и теологии, а по существу обходя их В еще большей мере это наблюдается у Ф Бэкона Он заявляет, что вере должно быть отдано то, что ей по праву будто бы принадлежит, и для познания бога следует с ладьи науки перейти на ковчег церкви (см , , с ), В эссе «О безбожии» он высказывает даже такую мысль, что атеиста, который после ознакомления с науками отверг веру, глубокая философия заставляет снова возвратиться в лоно религии (см , , с ) Но затем оказывается, что Бэкон делает все для усиления наук и для связи философии именно с ними, а никак не с теологией Разберемся в этом подробнее Прежде всего о душе В концепции двух видов души Бэкон внешне следовал перипатетической традиции В учении Аристотеля о растительной, животной и разумной душах нашла фантастическое отражение верная догадка о том, что высшие жизненные функции опираются на низшие и не могут существовать без низших В учении Бэкона растительная и животная души совмещаются и взаимодействуют с телом человека, определяя нормальное отправление жизненных функций Ссылаясь на Телезио, он объясняет это следующим образом: чувственная душа представляет собой особое вёщество — жидкость, разжиженную теплотой и сделавшуюся «невидимой» (см , , с ) Она движется по нервам, как по трубкам, и воздействует на все члены организма Это воздействие облегчается тем, что чувствительность в зачаточном ее виде свойственна, по мнению Бэкона, как впоследствии и у Дидро, всякой материи всюду и везде, — ведь материя, подобно мифологическому Протею, едина во всех своих проявлениях, и все они проникнуты жизненным началом (см , , с , ) Что касается разумной (мыслящей) души, то здесь начинаются осложнения Библиотека “Руннверс” Бэкон не смог вполне отчетливо провести разграничительной линии между «царствами» бога и человека Изучать «невесомый дух» человеческого разума он предоставляет не только «теологии откровения», находящейся вне науки, но и «естественной теологии», которая включена им в состав научного познания (ср , , с ) Перенося в «Новой Атлантиде» христианскую религию в будущее общество, где нехристиан будто бы даже не станут пускать в пределы государства, Бэкон демонстрирует не только примирительное, но и, по-видимому, очень уважительное отношение к религии, признающее за ней духовную гегемонию в обществе: ведь Бэкон даже посоветовал разуму в случае столкновения его с «теологией откровения» идти на уступку Но это еще далеко не вся правда о позиции Бэкона в вопросах веры У одного из лидеров феодальноаристократической реакции на материализм в начале XIX в Жозефа де Местра, который обрушился на Бэкона с яростными проклятиями как на атеиста-лицемера, будто бы маскировавшего показным благочестием свое отрицание религии, были в пользу этого вывода определенные аргументы, а не только эмоции вражды и ненависти Показательны те высказывания Бэкона, в которых он определял свое отношение к атеизму Он заявляет, что устройство человеческой психики не способствует распространению полного и последовательного атеизма; люди стремятся возвыситься над своей слабостью, и их взоры обращены к идеалу, отнять который у самих себя они не решаются Но церковь не имеет никакого права какими-либо административными мерами репрессивно воздействовать на атеистов, чиня им всякие препятствия в жизни и запугивая (ср , , с ) Даже Локк впоследствии не решился выступить в защиту гражданских прав неверующих Сопоставляя атеизм и религиозную веру в моральном плане, Бэкон опять выступает в защиту неверующих: в эссе «Диомед, или Фанатик» и «О привычке и воспитании» оп обращает внимание на то, что всякие суеверия и фанатизм несравненно больше портили и губили людей, чем неверие в бога, превращая их в предателей и даже убийц (см , , с , ) Атеизм же не отнимает у людей «разума, философии, естественных чувств, законов, репутации » (ср , , с ), и поэтому «времена, склонные к безбожию были спокойными временами» ( , , с ) Пусть Бэкон декларативно признает авторитет откровения, соглашаясь с тем, что основные принципы религии Библиотека “Руниверс не зависимы от разума (см , , с ) Он не раз напоминает о том, что враждебность теологов к разуму, стремление опираться не на свет логики, а на видения и сны, невежество мешают развитию подлинной философии (см , , с ) Пусть Бэкон выступает за разграничение областей действия веры и науки На деле он не остается на позиции разделения «сфер влияния» и не только охраняет науку от нападок со стороны религиозной веры, но и ободряет науку в наступательном ее соперничестве с верой «Слава бога состоит в том, чтобы сокрыть вещь, а слава царя — в том, чтобы ее исследовать», — ссылается Бэкон на слова, якобы произнесенные в свое время мудрым Соломоном (ср , р ) В конкретных вопросах познания он сам подрывает положения религиозного откровения и в эссе «Уран, или Истоки», например, весьма иронически пишет о том, что, как мы «знаем», атомистическое учение Демокрита опровергается догматом о сотворении мира богом (см , , с ); а в переложении мифа о Прометее Бэкон, благочестиво одобрив его наказание богами за то, что тот пе проявил в отношении их «приличной покорности», тут же предлагает учредить игры в честь героя, осмелившегося бросить богам вызов (см , , с ) Любопытно мнение историка философии К Фишера Он считает, что Бэкон предпочитал занимать в отношении теологии позицию чисто оборонительную, и это было вызвано тем соображением, что от открытого спора с религией в условиях XVII в ученые могли больше проиграть, чем выиграть, и лучше было от церковников ускользать, а не вступать с ними в трудные схватки Поэтому Бэкон соразмерял линию своего поведения с принципом «кто не против нас, тот с нами!» ( , с ) Отсюда стремления Бэкона затушить пламя всяких споров по религиозным вопросам, ибо оно может переброситься и в политическую и в научную области Отсюда его веротерпимость и формальное — по существу — признание господствующей в его государстве религии, признание, под которым скрывается ловко лавирующий религиозный индифферентизм (см , с ) Но эта характеристика пе отражает всей картины Ведь у Бэкона человек, признавая бога, «возвращается» к нему не по пути покаяния, как это диктовалось средневековой нормой, а по совсем иной — трудной, но славной — тропе научного творчества Для человеческого идеала Бэкона, т е для ученого, бог оказывается уже не судьей и господи Библиотека “Руннверс” ном над людьми, а только своего рода меркой достижения ими полноты знания и их собственного господства над природой И только судьбу посредственных умов, боязливых душ описывает, по мнению Гольбаха, тот афоризм Бэкона, где он говорит о возвращении к ортодоксальной религии под воздействием занятий философией (см , , с ) Эта позиция Бэкона обнаруживает свою близость к деизму И хотя он поднял свой голос против религиозного фанатизма, но не против религии вообще, с основанием можно сказать, что он готовил будущее восстание науки против всякой религии Подготовкой этого восстания служило укрепление самостоятельности научного познания, что неизбежно требовало деистической «изоляции» бога от деятельности ученого и полного освобождения последнего от контроля со стороны церкви Элиминативная Но как именно ученый должен раз-индукция вернуть свою деятельность? Какие шаги он должен сделать на пути «пчелы», представляющем собой постепенное восхождение от опытов к познанию причин, поскольку «истинное знание есть знание причин (vere scire esse per causas scire)» ( , , с ) Сначала необходимо «рассечь» вещи и сложные явления природы на элементарные «природы», а затем обнаружить «формы» этих «природ», и это охватывает единство всей природы в несходных материях Способ обнаружения «форм» вытекает из того, что «в действии человек не может ничего другого, как только соединять и разъединять тела природы» ( , , с ) Познавательное соединение и разъединение приобретает в теории познания Бэкона вид индукции Именно индукция должна послужить компасом кораблю науки, и учепие о ней должно стать Новым Органоном научного исследования, сделаться новой, не аристотелевской по духу и направлению развития, логикой, преодолев перипатетические шаблоны Какой же должна быть индукция? Прежде всего Бэкон выясняет, какой она не должна быть Полная индукция достигается редко, а сущности вещей она не вскрывает Индукция неполная, т е «через простое перечисление (per enumerationem simplicem) » известной части всех случаев, не дает надежного, достоверного знания Если, скажем, те лебеди, которых мы видели до сих пор, белые, то это еще не значит, что все лебеди всегда обладают непременно белым оперением Бэкон называет неполную индукцию «детской» Библиотека “Руниверс Главная причина значительного несовершенства неполной индукции состоит в невнимании к отрицательным случаям Излюбленный Бэконом пример этого заимствован им из Цицерона: будучи приведен к алтарю Посейдона, где были благодарственные приношения спасшихся от морских бурь, неверующий скептик спросил жреца, где же находятся изображения тех, кто молился богу морей, но несмотря на это, погиб (см , с ; ср , , с ) Для усове^ шенствования индукции следует стремиться не столько к ее полноте, поскольку она редко бывает достижима, сколько к внимательному учету отрицательных случаев, причем опять же дело заключается не в числе этих случаев, а в глубине их анализа « В построении всех истинных аксиом большая сила у отрицательного довода» ( , , с ), создаваемого исследованием противоположных обстоятельств Бэкон предлагает даже создать особую естественную историю «отклонений (anomalia)» от обычного хода вещей (см , , с ) Полученные в результате эмпирических исследований отрицательные доводы должны быть вплетены в логическую схему индуктивного рассуждения Бэкон ратует за элиминативную (исключающую) индукцию К ней прибегали спорадически в древности еще Платон, а в конце XVII в Локк, но именно Ф Бэкон поставил ее в центр своего внимания и приложил много усилий для ее методологического обоснования и развития: «в исключении заложены основы истинной индукции » ( , , с ) Другой особенностью истинной индукции должно быть объяснение сущности явлений, а не только обобщенное пх описание Обе эти черты элиминативной индукции призваны обеспечить врачевание разума, «испорченного привычкой», т е упованием только па повторяющиеся без исключений события Указывая на значение отрицательных инстанций, Бэкон обратил внимание на существенный момент познавательного процесса: выводы, полученные только на основании подтверждающих фактов, не вполне надежны, если не доказана невозможность появления фактов опровергающих; мнение же, что последние в случае своего появления никак не могут поколебать прежних выводов, в принципе парализует теоретическое мышление «Если теория — писал английский ученый Дж Платт, — не может (курсив мой — И Н ) оказаться в смертельной опасности, она не является живой действительной теорией» ( , с ) Истинной в Библиотека “Руниверс научном смысле является только та теория, которая, будучи подтверждаема реальными фактами, была бы опровергнута, если бы столь же реальными оказались некоторые другие, пока воображаемые, ей противоречащие факты Один из ранних набросков индуктивного метода Бэкона содержался в и главах его небольшого сочинения под странным, до сих пор необъясненным названием «Валерий Терминус (Valeriua Terminus) об истолковании Природы с пояснениями Гермеса Стеллы» ( ) В этой работе на примере разыскания причины белизны уже подчеркивалось большое значение отрицательных фактов: они помогают избежать ошибки смешения частных взглядов с общими Более полно концепция элиминативной индукции изложена в обоих главных трудах Бэкона Бэконова индукция основывалась на признании материального единства природы, единообразия ее действий и всеобщности причинных связей Опираясь на эти положения, Бэкон вводит в построение индукции две посылки: у каждой наличной «природы» непременно имеется вызывающая ее «форма», а при реальном наличии данной «формы» непременно появляется свойственная ей «природа» Вне всякого сомнения, Бэкон считал, что одна и та же «форма» вызывает не одну, а несколько присущих ей различных «природ» Мы не найдем у него ясного ответа на вопрос, может ли быть так, что абсолютно одна и та же «природа» вызывается двумя различными «формами», но скорее всего, согласно Бэкону, так быть не может, и это вносит в схему индукции необходимое упрощение: тождественных «природ» от разных «форм» нет, и желтизна золота, например, может быть точно воспроизведена только в золоте „ Индукция Бэкона состоит из трех Механизм индукции то время, когда в передовой капиталистической стране XVII в — Голландии — Спиноза развивал систему монистического материализма, в сравнительно отсталой и раздробленной Германии Лейбниц построил философское учение идеалистического плюрализма Оба мыслителя несколько раз виделись друг с другом, и на сочинениях Лейбница можно заметить следы полемики с его философским антагонистом Философия Лейбница далеко не была обветшалым и архаичным построением Ее автор сумел переплавить в горниле своей мысли достижения мыслителей других стран Диалектика, логика и глубоко научный стиль мышления — вот что характеризует лучшие стороны его философского творчества В ряде отношений, хотя и отнюдь не во всех, он сумел далеко обогнать свое время Библиотека “Руниверс” От Декарта Историко-философские предпосылки И £п«? Ы философии Лейбница — это прежде к ей пицу всего те противоречия и трудности, которые обнаружились в двух других великих системах XVII в — Декарта и Спинозы Они переплетались с проблематикой, рожденной столкновением двух великих физических картин мира — картезианской и ньютонианской Этим двум картинам Лейбниц противопоставил свою оригинальную, полную порыва и жизни, которая в далекой древности смутно была угадана Анаксагором, но только теперь впервые была систематически развита Лейбниц видел, что Спинозе не удалось преодолеть дуализма Декарта: на смену раскола мира на две субстанции — телесно-протяженную и мысляще-духовную — пришло его раздвоение на классы модусов двух атрибутов — протяжения и мышления А в то же время спинозовский диктат субстанциального монизма не оставлял никакого места реальному многообразию модусов Подобное же произошло у Спинозы с понятием свободы: мудрая формула свободы как познанной необходимости оказалась стиснутой железными рамками субстанции, безжалостный фатализм подавил ее Немецкий философ поставил перед собой задачу объяснить факт бесконечного многообразия действительности из содержания самой ее субстанциальной основы,— единой, но в себе многоразличной Вместо того, чтобы расчленить мир на две субстанции или на два атрибута, Лейбниц разграничил его на сущность и явление, дабы объяснить, как плюрализм явлений вырастает из монизма сущностей Это позволило иначе подойти и к проблеме свободы Неудовлетворенность вызвала у Лейбница и Декартова картина мира Он не мог принять свойственную ей взаиморазобщенность материи и духа: там, где по Декарту, господствует телесная субстанция, налицо пассивные протяжения и нет места для внутренней, а тем более духовной активности; там же, где Декарт постулировал мыслящую субстанцию, дух оказался в самоизоляции, и в нем нет ступеней развития от бессознательного к все более сознательному Но уже в системе картезианства были моменты, открывавшие путь к преодолению узкомеханистического горизонта, свойственное ей понятие о силах инерции уже поколебало монотонность мира «бессильных» протяжений, и уже Декарт видел в объяснении источника плотности и Библиотека “Руннверс” сопротивляемости тел проблему серьезную и фундаментальную, которую с помощью одной только геометрии мира не разрешить В картине мира должны найти себе подобающее место не только пространственные протяжения, но и силы Роль, отводимая силам английским физиком И Ньютоном, недостаточна, и она нуждается в философском обосновании и развитии, которого Декарт не дал вообще Спиноза же обосновал нечто противоположное — не активность телесных модусов, а их пассивную зависимость от субстанции При этом, по Лейбницу, место сил не в явлениях мира, но в его сущности, мало того, они и есть сама сущность В явлениях мы находим не сами силы, но лишь последствия их активности; в области же сущностей эта активность кипит беспрестанно Поскольку силы не чувственны, то они —- и здесь Лейбниц заключает уже ошибочно — нематериальны Но в то же время они сплошь и рядом бессознательны, т е еще не сознательны Лейбниц попытался восстановить единство мпра и притом сразу как бы в двух измерениях: с одной стороны, в разрезе сущности, поскольку ее составляют силы, которые различны в своей индивидуальности и однородны в своей вещественности, с другой стороны — в разрезе соотношения сфер сущности и явлений, поскольку они соединены так, как причины с их действиями, следствиями, проявлениями Акцент на безграничную индивидуализацию вещей и процессов порой приводит Лейбница на грань номинализма, но он снова и снова отходит от этой упрощенной позиции, столь характерной для многих ученых XVII — XVIII вв Зато Лейбниц, в отличие от Спинозы, поднял значение индивидуального объекта в философии на непревзойденную высоту В итоге вырисовывается такое построение: сущности просты, т е неделимы, а значит непротяженны; явления сложны, делимы, протяженны Сущности — это энергия (Сублимация духа) и дух (источник и высшее развитие энергии) ; явления — это чувственные обнаружения духовной энергии и го, что в чувственности выступает под именем материальных, геометрических, кинематических и физико-динамических характеристик Всякий дух есть сила, а всякая сила есть субстанция Поэтому сколько сил, столько существует и субсгаций, и по меньшей мере столько же и их проявлений вовне Как же охарактеризовать высший принцип единства мира, превращающий какофонию разрозненных субстан Библиотека “Руниверс” ций в стройный, гармоничный хор? Лейбниц стал искать решения этих проблем в представлении об изначальной, т е предустановленной гармонии мира и в понятии бога, завершающем собой восходящий ряд субстанций и венчающем всю систему монистического плюрализма Использование понятия божества как «последнего основания вещей, которое едино для всех и всеобще — в силу связи всех частей природы» ( , с ) еще не говорит само по себе о религиозном характере всей системы Лейбница Ведь в атеистическом спинозизме «бог» также являлся наивысшим принципом единства мира Оригинальная философская система Лейбница сложилась не сразу Лейбниц писал, что он «в молодости тоже увлекался воззрением о пустоте и атомах» (см , с ) Его зрелая концепция образовалась в итоге эволюции от механицизма Т Гоббса, физики Р Декарта и атомистики П Гассенди к динамизму и объективному идеализму Мотив историко-философского синтеза пронизывает всю систему Лейбница За полтора столетия до Гегеля оп рассматривал историю прошлой мысли не как скопление ошибок и заблуждений, но как источник великих уроков и догадок Другим учителем для новой системы была современная ему наука: ее открытия во многом стимулировали концепцию Лейбница Одним из источников его философии послужили микроскопические исследования, а другим — понятия им открытого дифференциального исчисления и его новаторские идеи в логике Поэтому известное сравнение философии Лейбница с микроскопом, вскрывающим тончайшее строение мира (см , II, с ),— это не только яркая, но и очень меткая метафора Германия XVII века была отсталой, Условия по Сравнению с другими госѵдарства-немецкои жизни г - ми Западной Европы, страной Всюду в ней еще были прочны феодальные отношения, промышленность и торговля прозябали Готфриду Лейбницу было два года, когда в г был подписан Вестфальский мир, положивший конец Тридцатилетней войне Страна вышла из войны с разрушенной экономикой Ни в хозяйственном, ни в политическом отношениях немецкие территории не представляли собой ничего целостного Существовало более трех сотен мелких немецких государств, в большинстве которых проживало всего по нескольку десятков тысяч подданных Партикуляризм местных правителей и отсутствие общенациональной тор Библиотека “Руниверс” говли способствовали консерватизму, запустению, безынициативности, узости интересов и стремлений Время для коренных буржуазных преобразований в Германии еще не пришло, и речь могла идти только о подготовке для них условий — о постепенном усилении внутринациональных экономических, политических и культурных связей, о развитии гражданского самосознания На повестку дня встал вопрос об объединении усилий немцев в области образования, культуры, науки Лейбниц стал идеологом просвещенного княжеского абсолютизма: укрепление власти правителей отдельных немецких государств, по его мнению, являлось предпосылкой создания политической власти в общегерманском масштабе, а повсеместный культурный подъем должен был стать основой духовного сплочения всех немцев, без которого политическое объединение было бы непрочным Позиция Лейбница была компромиссной: буржуазная по своей конечной тенденции, она ориентировалась на реально существовавшие в то время феодальные и полуфеодальные политические силы как на средства ее предварительной реализации Компромиссность воззрений и действий Лейбница проявилась как в его политической ориентации, так и в вопросах философии и религии Маркс и Ленин отмечали у Лейбница «примирительные стремления в политике и религии» (см , , с ) Немецкий философ желал, например, ради сплочения всех немецких государств объединить вместе все хрис гианские религии — от ортодоксального католицизма до мелких протестантских сект, хотя сам по себе дух сектантства и был ему чужд Лейбниц искал компромисса как между религией, наукой и философией, так и внутри самой философии Он желал придать самой религии просветительский характер, дабы подкрепить идеи Просвещения «авторитетом» религи* озных аргументов; положить конец спорам между церковью и наукой, чтобы последняя могла развиваться беспрепятственно; согласовать теистические концепции с натурализмом ради того, чтобы изучение природы, жизни людей и их истории смело опиралось на факты, а не оглядывалось бы с опаской на библейские тексты В письме к Я Томазию от апреля г Лейбниц писал, что следует соединить Демокрита и Платона с Аристотелем IIти еще: задача в том, чтобы «примирить философию формы и философию материи, соединяя и сохранив то, что есть пстшшого в той и другой» ( , с ) Библиотека “Руннверс” Надежда Лейбница была иллюзорной, да и «примирение» у него получалось своеобразное: это не была какая-то арифметическая или геометрическая средняя величина между атомизмом и спиритуализмом и еще менее того — обновление томизма или августинизма Заимствуя от Демокрита идею плюрализма вечных, непреходящих начал, однородных по своему сущностному качеству, от Платона — принцип их иерархии, а также изначальную реальность понятий, а от Аристотеля и Фомы Аквинского — утверждение о наличии духовных первооснов в окружающей природе, Лейбниц в то же время пошел далеко вперед Его собственная система отнюдь пе погрязла в эклектизме, а архаизмов в ней куда меньше, чем это могло бы показаться с первого взгляда Готфрид Вильгельм Лейбниц родился ЖИЗНЬЛейбниТаЛЬН°СТЬ ИІ°ня ( июля) г Он был сыном профессора морали Лейпцигского университета, рано лишился отца, а когда стал студентом — и матери Ему было пятнадцать лет, когда в г он поступил на юридический факультет Лейпцигского университета В г он окончил его, проучившись, кроме того, один семестр в Иене у знаменитого энтузиаста математического метода познания Э Вейгеля Но университетские власти родного города отказали Лейбницу в ученой степени доктора права, отклонив его диссертацию Зато он блестяще доказал право на докторскую степень в том же году в Альтдорфе, университетском городке около Нюрнберга Юному доктору пришлось затем пойти на службу к титулованным и коронованным владыкам, и в тягостной зависимости от них прошла потом вся его жизнь С г Лейбниц служил при дворе майнцского курфюрста Иоганна Филиппа, совершая полезные для своего духовного развития путешествия в функции юриста, дипломата и историографа В г он был послан в Париж, где он усиленно занялся математикой Ему удалось лично и через переписку завязать контакты с такими титанами науки, как Ферма, Гюйгенс, Папен и с такими видными философами, как Мальбранш и Арно Удалось получить доступ к посмертным научным бумагам Декарта п Паскаля Из столицы Франции Лейбниц совершил кратковре Неверно, что «собственный источник учения Лейбница о мире должен быть найден у Плотина» (см , S ) Библиотека “Руниверс менные поездки в Лондон, Амстердам и Гаагу, где познакомился с Ньютоном и Бойлем, и, как отмечали, повидал Спинозу (они беседовали в г за полгода до смерти голландского мыслителя) Переписка Лейбница со Спинозой почти вся погибла Ч Начиная с г и до конца жизни Лейбниц в течение сорока лет находился на службе при Брауншвейг-Люне-бургском герцогском дворе Он исполнял иногда политические поручения в других частях Германии, в Австрии и Италии, а самым светлым пятном в эту пору его жизни были философские беседы с герцогиней Софией, женой курфюрста Эрнста Августа, а также с прусской королевой Софией-Шарлоттой во время поездок в Берлин Но в его жизни было и много печального Долгие годы ему приходилось числиться заведующим придворной библиотекой, и в этой должности он побывал при всех трех сменявших друг друга ганноверских князьях Если при первом из них, Иоганне Фридрихе, смотревшем благосклонно на занятия Лейбница науками, жизнь философа была вполне сносной, то второй, Эрнст Август (он стал курфюрстом), содействовал только историческим изысканиям Лейбница, а третий, Георг Людвиг, видел в нем только нерадивого служащего Когда Георг Людвиг унаследовал в г английскую корону, он не пожелал взять Лейбница с собой в Лондон Окруженный недоверием и пренебреженим к себе, недоброй славой полуатеиста, великий философ и ученый доживал последние годы, терпя порой крайнюю нужду Лейбницу были свойственны огромный кругозор и диапазон деятельности, умение выявлять разнообразные связи и широкие опосредствования разбираемых проблем и концентрированно исследовать главные из них Некоторая разбросанность мышления, бросающаяся в глаза при изучении эпистолярного наследия Лейбница и его черновых заметок, вполне искупаются поразительной сжатостью и точностью стиля, исключительной творческой энергией и умением подметить самые различные следствия, вытекающие из выдвинутых положений Чуть ли не в каждой работе Лейбниц пишет обо всех понятиях своей системы и в то же время вносит нечто новое, углубляющее то, что было высказано прежде Ньютон на десять лет раньше, чем Сохранились письмо Лейбница Спинозе от октября г и письмо Спинозы Лейбницу от ноября того же года Имеются замечания Лейбница к трем первым частям «Этики» Библиотека “Руниверс” Лейбниц, взялся за исследование, вылившееся в открытие дифференциального исчисления, но затем Лейбниц в г , т е за три года до Ньютона, опубликовал аналогичное открытие, что, впрочем, послужило поводом к тягостному спору о научном первенстве Лейбниц был ученым нового типа, одним из тех, кто в середине XVII в положил начало все более ускоряющемуся процессу приращения знания В отличие от Ф Бэкона, он был не только глашатаем новых методов научного исследования, но и сам создавал методы и исчисления, играющие роль метода Он не только мечтал об открытиях и об организации коллективной работы ученых, но сам совершал их, был великим мастером изобретений и организатором научных академий и обществ Он — математик и физик, правовед и историограф, археолог и лингвист, экономист и политик Его девиз — theoria cum ргахі, и «философские школы поступили бы несомненно лучше, соединив теорию с практикой, как это делают медицинские, химические и математические школы » ( , с ) Глубокое историческое чутье, толкавшее его к выводу, что развивается все вокруг: земная кора, живые организмы, народы, языки, — и логика внутренних связей проблем друг с другом влекли Лейбница по извилистому, но внутренне закономерному пути (см ) Так, занявшись общеэкономическими вопросами, а затем более узкими закономерностями монетного обращения, философ выяснил зависимость падения цен на благородные металлы от привоза серебра из заморских испанских рудников Затем он стал изучать постановку шахтного дела в серебряных рудниках Гарца и после ряда опытов изобретает совершенные насосы для откачки подземных вод Спускаясь под землю, Лейбниц обратил внимание на строение рудничных пород Отсюда замысел «Протогеи» ( ), произведения, в котором содержатся рассуждения о развитии оболочки нашей планеты и ее растительно-животного населения в далеком прошлом, дополняемые в «Новых опытах о человеческом разуме» догадкой об изменчивости животных видов (см , с ) Как метко заметил К Фишер, история Гарца стала историей земли И чем бы ни занимался великий ученый — проектами упразднения крепостного права, организацией красильного дела, вопросами помощи городской бедноте, докладными записками о страховых обществах, историческими изысканиями, математическим анализом, разработкой устройства Библиотека “Руннверс” планетария и т д , — он никогда не замыкался в рамках только одного данного вопроса, видел его связь с иными, более глубокими проблемами и вводил его в рамки последних Ф Энгельс справедливо писал о Лейбнице, что он в изобилии разбрасывал вокруг себя гениальные идеи Велики заслуги Лейбница как организатора науки, врачебного и книжного дела Став в г , после демонстрации счетной машины, способной умножать, членом Лондонского Королевского общества, он сам заложил основу нескольких академий наук и обществ по изучению языка и истории Философ стал первым президентом Прусской академии наук в г и был инициатором создания аналогичных учреждений в Вене и Петербурге Трижды встречался он с Петром I, который приглашал его в Россию и принял на русскую службу «Немецкий Ломоносов» мечтал о международном сообществе ученых, своего рода «республике» с политическими правами, технической базой для организации экспериментов, обширной библиотекой и архивами Эта международная организация взялась бы за издание обширной Энциклопедии наук Спустя полвека после смерти Лейбница эта последняя задача была выполнена усилиями французских философов-просветителей и ученых Личный итог жизни и деятельности Лейбница оказался горьким: непонятый и презираемый, притесняемый и гонимый невежественной и спесивой придворной кликой он пережил крушение лучших своих надежд « Сильные мира сего большею частью не знают ни значения их (научных трудов — И, Н ) ни того, что они теряют, пренебрегая прогрессом серьезных знаний» ( , с ) При третьем герцоге Георге Людвиге Лейбницу в Ганновере приходилось особенно плохо Неоднократные выговоры за непослушание, нелепые подозрения, прекращения выплаты денежного содержания, — так был вознагражден престарелый философ за долголетнюю службу Ему то и дело давали понять, что он даром ест свой хлеб Лейбниц скончался ноября года, но унижения продолжались и после смерти Целый месяц тело покойного философа лежало в церковном подвале без погребения, а на кладбище покойного сопровождало всего несколько человек Только Парижская академия торжественно почтила память Лейбница В наши дни Лейбниц — гордость международной науки и всего прогрессивного человечества Только в XX в Библиотека “Руниверс” развернулась работа по публикации его обширного рукописного научно-философского наследия г Сочинения, относящиеся к — сочинения м гадам хѵп в , были во многом проникнуты идеями механицистской философии Гоббса, к образу мыслей которого Лойбниц па всю жизнь сохранил глубокое уважение В г Лейбниц опубликовал работу под названием «Новая физическая гипотеза», где его собственные воззрения были смешаны с картезианскими Сохранилось адресованное Каркави письмо от августа г , в котором Лейбниц перечисляет приемлемые для него положения гоббизма и физики Декарта Но несогласия Лейбница с картезианскими взглядами на природу возрастали, и его взгляды развивались в направлении к спиритуалистическому динамизму, концепция которого была им изложена в послании к Г Фабри ( ) Еще в г философ набросал свое «Исповедание природы против атеистов» В письмах г Лейбниц резко критикует картезианство Динамическое и одновременно идеалистическое понимание субстанциональной сущности вещей нашло яркое выражение в работе «Об усовершенствовании первой философии и понятии субстанции» ( ) Среди философских произведений Лейбница следует выделить несколько статей, которые были написаны после г Они имеются в переводе на русский язык в «Избранных философских сочинениях» Среди них статья «Новая система природы (Système nouveau de la nature )» была первым публичным изложением Лейбницевой философии, и ей сопутствовала работа «Динамический очерк (Specimen dinamicum)» ( ) Главными изложениями философии Лейбница по праву считаются две книги: «Новые опыты о человеческом разуме (Nouveaux essais sur l’entendement humain)» и «Теодицея» Из них первая книга была полемическим сочинением, написанным в г против «Опыта о человеческом разуме» Д Локка Но уже в следующем году Локк умер, и Лейбниц не стал ее публиковать: отношения с английской общественностью у него и без того были испорчены вследствие споров с Ньютоном «Новые опыты » увидели свет только в г Вторая книга, снабженная подзаголовком «Рассуждение о благости божией, свободе человеческой и начале зла», вышла в свет в г и была единственным из крупных произведений Лейбница, обнародованным при жизни (большинство опубликованного им Библиотека “Руниверс” самим “Это статьи — гг на страницах лейпцигского научного журнала «Acta eruditorum» и парижского «Journal de savants») Свобода и необходимость в мышлении и поведении разумных существ, границы приложения их воли и диалектика добра и зла — вот те вопросы, рассмотрение которых в «Теодицее» делает это произведение не теологическим, а собственно философским Широко известно резюме философии Лейбница в его «Монадологии» ( ) Переписка Лейбница очень обширна: он оставил после себя свыше писем к тысяче адресатов на французском, немецком и латинском языках Наибольший философский интерес представляют его письма монаху-янсени-сту А Арно, одному из авторов знаменитой «Логики Пор-Рояля», в — гг , картезианцу Б де Вольдеру в — гг , теологу-иезуиту Б де Боссу в — гг и ньютонианцу G Кларку в — гг Не учитывая, например, писем Лейбница к Арно, нельзя в полной мере понять его учение о «хорошо обоснованных» явлениях, а не принимая во внимание переписки с де Вольдером,— его взгляды на динамизм субстанций Вопросы толкования энтелехии и материи, бесконечности И дискретности обсуждались в переписке с де Боссом, а пространства и времени — в полемике с Кларком Интересны послания английскому материалисту Д Толанду, другу Локка леди Мешэм и ученому ван Гельмонту, а также переписка с G Фуше и Ремоном Особый цикл составляют сочинения Лейбница по логике (см ), которые, к сожалению, в переводах на русский язык пока отсутствуют Программа обширных логических исследований была им набросана в статье «О комбинаторном искусстве (Dissertatio de arte combinatoria) » ( ), но многое из них так и осталось в неоконченных набросках В Ганноверском архиве Лейбница имеется около тысяч отдельных работ Но до сих пор нет полного собрания сочинений Лейбница, хотя неполных только на европейских языках около сотни Наиболее ценное из имеющихся избранных сочинений — это четырнадцатитомное издание К Герхардта ( — гг ), включающее в себя семь томов философских работ В г Берлинская академия наук начала публикацию всех трудов философа, рассчитанную на томов, но приход к власти нацистов ее затормозил Ныне это издание продолжено, Библиотека “Руннверс” На русском языке из крупных работ пока изданы «Новые опыты о человеческом разуме» и «Теодицея» Кроме того, имеется небольшой сборник «Избранные философские сочинения» ( ) и отдельные публикации И И Ягодин-ского и Г Г Майорова Литература о Лейбнице огромна Она освещается в специальных библиографических изданиях и в журнале «Studia Leibnitiana», с г издаваемом лейбницеанским обществом в Ганновере, которое было основано в г Самое живое и непреходящее в философии Лейбница — его метод По достоинству во всей полноте и глубине он до сих пор еще мало оценен, хотя он проникнут замечательной диалектической интуицией, оригинально сплавленной с формально-логическим рационализмом То глубокое уважение к Лейбницу как философу и ученому, которое питали Маркс, Энгельс и Ленин, связано прежде всего с оценкой богатейшего диалектического содержания его метода Плодотворность применения этого метода в естествознании и математике была неоднократно продемонстри Принципы метода: всеобщих различий и тождества неразличимых рована великим просветителем, и это возвышает его над Гегелем, для которого естественнонаучные и математические результаты были лишь примерами «всесилия» идеалистической спекуляции Мы обычно — и с основанием — говорим о наличии только двух философских методов по существу,— диалектическом и метафизическом, которые находятся в отношении антагонизма и из которых второй есть абсолютизация тех или иных сторон и черт первого Но разрабатывая научную историю философии, следует конкретизировать проблему метода, ибо у каждого значительного философа прошлого его метод был определенным образом связан с его системой и с ней взаимодействовал, приобретая тем самым отчасти индивидуальный облик Одно дело — метод Декарта, например, и другое — не совпадающий с ним метод Спинозы, хотя оба они — «метафизики-рационалисты с элементами диалектики», если говорить в обобщенных терминах Не менее верно это в применении к Лейбницу С помощью своего оригинального метода Лейбниц достиг существенных результатов в науках, и его действенностью Лейбниц был обязан во многом тому, что он был очень близок к наиболее плодотворному решению вопроса о соотношении формальной логики и диалектики в Библиотека “Руниверс” познании, при котором первая не конфликтует со второй, но служит ее подчиненным средством Какая диалектика имелась в методе Лейбница? Вещей и процессов объективного мира или же мышления о них? Лейбниц был рационалистом, и потому диалектика познания и диалектика вещей сливаются у него в единое целое Когда писали о диалектике Лейбница, то обычно указывали на динамизм его картины мира, на взаимоотношение сущности и явлений, единого и многого, всеобщего и индивидуального, бесконечного и конечного, активного и пассивного, непрерывного и прерывного, движущегося и покоящегося, каузального и телеологического, необходимого и случайного, рационального и чувственного, идеального и реального, абсолютного и относительного, старого и нового и т д (см , S — ) Это все важно, но нас здесь, кроме того и прежде всего, интересует иное — та диалектика как способ исследования, а также построения системы, которая у Лейбница обнаруживается во взаимодействиях принципов его метода Мышление Лейбница, как сказано, развивалось в русле рационализма XVII в , основными принципами которого, как мы уже знаем, были: во-первых, принятие в качестве истин только истин абсолютных, неизменных, всеобщих и общеобязательных (см , с , , ), причем считалось, что они выводятся из разума, и, во-вторых, сведение законов мира к законам формальной логики, так что causa cognoscendi idem est ас causa efficiens Ha этом основании у субстанции признавались только те свойства, которые логически вытекают из точной дефиниции ее природы Поэтому те принципы, которые Лейбниц сформулировал как методологические, стали одновременно и онтологическими Подобно Спинозе, он считал, что реальные связи и отношения мира по своей структуре тождественны связям логическим, а причины совпадают с умопостигаемыми основаниями в рассуждениях Впрочем, признание им вероятных истин и в особенности приблизительного и «смутного» знания как своего рода преддверия и подготовки знания точного и ясного, а также проводимое им различие между реально существующим и логически возможными мирами нарушало тождество бытия и мышления * Первое из этих двух соображений говорит в пользу того, что и Спиноза не всегда строго соблюдал принцип тождества логического и реального, хотя встречающиеся утверждения на этот счет (см , с ) нам представляются преувеличением Библиотека “Руниверс Но если и признать, что Лейбниц не все логическое отождествлял с реальным, все же бесспорно, что все реальное он старался превращать в логическое Лейбниц сформулировал несколько «принципов», или «законов», используемых им как средство построения философской системы Можно поэтому сказать, что в значительной мере его метод состоял из совокупности этих принципов Но самая важная, хотя точно не зафиксированная сторона метода состояла во взаимодействиях уже известных его принципов, причем эти взаимодействия были по существу диалектическими в смысле перехода в противоположное Характер взаимоотношений между принципами Лейбпица и их соподчинение до сих пор вызывают большие споры Мы начнем анализ этих взаимоотношений со следующих четырех принципов: ( ) всеобщих различий, ( ) тождественности неразличимых вещей, ( ) всеобщей непрерывности, ( ) монадической дискретности Начнем с первых двух из них Принцип всеобщих различий наложил сильный отпечаток на структуру и содержание всей системы Лейбница Мыслитель не был согласен ни с атомистической картиной мира, в которой элементы действительности — это однородные и бесструктурные частицы, ни со схематикой монистического идеализма Он стремился извлечь выводы из фактов, говорящих о неисчерпаемости многообразия чувственно наблюдаемых явлений, и утверждал, что все в мире неповторимо, любая вещь и процесс отличается от всех других, уникальна «Решительно нигде не бывает совершенного сходства (это одно из новых и важнейших моих положений)» ( , с ) Различия в образовании и истории изменения и развития вещей приводят к различному их внутреннему состоянию, ибо их прошлое присутствует «внутри» их настоящего и стереть его невозможно Первый принцип означает всеобщую изменчивость и отрицает как повторяемость вещей, которые сосуществуют друг с другом, так и полную повторяемость состояний одной и той же вещи в разное время и их симметричность Для наглядности мы предлагаем воспользоваться образным сравнением системы отношений между вещами по Лейбницу с упорядоченностью точек на прямой линии, где различные точки соответствуют разным вещам и каждой вещи соответствует своя точка Если использовать этот образ, то первый принцип утверждает, что все вещи занимают на данной «мировой линпи» отличное друг от друга Библиотека “Руннверс” положение В связи с этим сравнением может показаться, что указываемые этим принципом различия носят только внешний, пространственно-временной характер, но это не так Корни тождества и различия, писал он, «заключаются не во времени и месте » (см , с ) Принцип всеобщих различий указывает прежде всего на качественное многообразие мира, и это в условиях XVII— XVIII вв уже самому первому принципу придавало диалектический смысл Действительность, которая, говоря словами К Маркса, в учении Ф Бэкона улыбается человеку своим поэтически-чу ветвенным блеском, была открыта этой своей стороной и Лейбницу И тезис «две индивидуальные вещи не могут быть совершенно тождественными» ( , с ) ныне широко подтверждается наукой: нет двух совершенно одинаковых по всем своим параметрам субмикрочастиц, атомов, звезд, двух тождественных живых клеток, а тем более сложных организмов, никакое событие в жизни людей и человеческих обществ не повторяется буквально дважды и т д Из первого принципа вытекают номиналистические выводы в смысле индивидуализации всех вещей, и эти выводы реализуются у Лейбница и в его онтологии (неповторимость и индивидуальность субстанций) и в теории познания (истины факта составляют важный класс истин) С другой стороны, рационализм Лейбница поворачивал его на путь признания реализма понятий, что вело его в онтологии к выводу о подчинении субстанций общим законам логики, а в теории познания — к тезису о главенстве логических истин На эту двойственность метода Лейбница указывает, например, Э Лемкер в своем Введении к изданию избранных работ философа (Дордрехт, ) Свойственное первому принципу метода Лейбница содержание выявляется, однако, в полной мере только во взаимодействии его с другими принципами метода и прежде всего — со вторым принципом, т е принципом тождественности неразличимых [вещей] (principium identítatis indiscernibilium), согласно которому две вещи, у которых все свойства первой присущи второй, а все свойства второй присущи первой, тождественны абсолютно, то есть пред Этот тезис Лейбниц связывал и с различиями в генезисе вещей Поэтому, например, золотое яблоко из садов Гесперид и золотое яблоко, в которое превратился в руках мифического царя Мидаса обычный плод, — это, прп всем пх внешнем сходстве, все же разные вещи Библиотека “Руниверс” ставляют собой одну и ту же вещь «Полагать две вещи неразличимыми — означает полагать одну и ту же вещь под двумя именами» ( , с ) Тождественность есть всегда самотождественность Иными словами, на «мировой линии», о которой была выше речь, всякое отдельное место занято одной единственной точкой (вещью) Второй принцип явно формально-логический, но его диалектическая функция обнаруживается благодаря сопоставлению его с первым принципом Оказывается, что никакое тождество двух вещей не абсолютно, и не бывает так, чтобы две вещи различались только нумерически, т е по положению во времени и пространстве, хотя и эти, по Лейбницу, феноменалистические — различия также говорили бы против возможности абсолютного тождества в мире К нумерическим различиям тел всегда непременно добавляются и другие различия Неверно не только отождествлять различные в действительности объекты, но и различать вещи, по своей суіцности в действительности составляющие одну вещь Проблема тождества в научном исследовании приобретает, следовательно, положительный смысл только при условии неполного, относительного тождества различных вещей и речь может идти только о тождестве в различии и о различиях в тождестве Таким образом, второй принцип обеспечивает всеобщность принципа всеобщих различий (любые две вещи не тождественны, а тождественность означает их совпадение в одну вещь) Этот принцип косвенно указывает далее на преемственность в существовании изменяющихся во времени объектов, ибо у одной и той же вещи в разные моменты ее существования есть нечто для ее разных состояний одинаковое, общее Действие второго принципа относилось Лейбницем не только к реальным вещам-субстанциям и их телесным проявлениям, но, в соответствии с его рационализмом, и к логически существующим (то есть к возможным) объектам Поэтому этот принцип был сформулирован и так: «тождественны те вещи, одна из которых может быть поставлена вместо другой при сохранении истинности (eadem sunt quorum unum in alterius locum substitui potest, salva veri-tate) » ( , S ) Это значит, что тождественные выражения в различных формализованных контекстах могут заменять друг друга Это вполне естественно, но влечет за собой диалектические парадоксы тождества, связанные с неожиданным «исчезновением» информации после замены некоторого выражения на ему равнозначное Библиотека “Руниверс” Принципы метода: непрерывности и дискретности Итак, мир есть совокупность само-тождественных, но различных между собой вещей Но каковы эти различия по своему характеру? Ответ на этот вопрос дает третий принцип (закон) непрерывности (Іех continiiitatis) Согласно этому принципу «вещи восходят вверх по степеням совершенства незаметными переходами» ( , с ), и поэтому всюду в мире господствует «бесконечная тонкость вещей» (см , с ) И далее: «Существует бесконечное число ступеней между каким угодно движением и полным покоем, между твердостью и совершен но жидким состоянием, которое не представляет никакого сопротивления, между богом и ничто Точно так же существует бесконечное число переходных ступеней между ка ким угодно деятелем и чисто страдательным началом» ( , с ) Это можно пояснить так: чем ближе находятся друг к другу точки в их последовательности на «мировой линии», монад, тем меньшими становятся различия между ними, никогда, однако, не сводясь к нулю Уже здесь возникает аналогия с математическим дифференциалом Согласно третьему принципу получается, что если бы могли быть указаны «соседние» по качеству вещи, то различие между ними составляло бы нечто вроде dx Но они указаны быть не могут, ибо между любыми качественно друг к другу очень близко расположенными вещами всегда окажутся промежуточные Из третьего принципа вытекает, что на «мировой линии» монад нет пропусков, и вещи, располагающиеся па ней, составляют континуум Таким образом, принцип непрерывности дает, согласно Лейбницу, общую характеристику «качественных окрестностей» каждой из вещей Этот принцип означает временную и содержательную «взаимосвязь» вещей в смысле логической их взаимосогласованности: любая вещь «согласована» с ее прошлым и будущим состояниями, а в данный момент времени — со всеми прочими вещами Третий принцип метода Лейбница означает и «примыкание» всех свойств некоторой данной вещи друг к другу, а также — к свойствам наиболее близкой по качеству из соседних вещей Отсюда вытекает гносеологический принцип аналогии: « Если существенные определяющие части некоторой [вощи] (d’un Etre) приближаются к таковым другой, то также и все остальные свойства первой всегда должны приближаться (s’approcher) к таковым последней» ( , S , ) Библиотека “Руннверс Используя принцип непрерывности, Лейбниц выдвинул ряд плодотворных положений насчет предельных ситуаций в разных областях знания Он подчеркивал, что прямая линия — это предел кривых, а геометрическая точка — предельный случай минимальных отрезков Он утверждал, что пустоты в физическом смысле не существует, ибо она есть лишь умозрительный предел возрастающей степени тонкости структуры веществ (см , с ) Соответственно, в психике присутствуют неосознаваемые перцепции там, где кажется, что налицо совершенно полный покой духа Эти «предперцепции» потом изучали на идеалистический манер Вундт, Фехнер, Фрейд Не существует и покоя, — за него ошибочно принимают крайне медленное движение, так что все в мире без исключения движется В теории познания третий принцип снимал жесткую границу между истинностными характеристиками: заблуждение («ложь») есть минимальная степень истины, подобно тому как в этике зло есть наименьшее добро Значит, противоположность «лжи» и «истины» не абсолютна, и незнание диалектически переходит в свою противоположность, знание Учитывая все это, большим огрублением действительного положения дел было бы считать принцип непрерывности метафизическим, поскольку он будто бы отрицает диалектические перерывы и скачки в развитии Третий принцип метода Лейбница должен рассматриваться во взаимодействии с первым принципом, и тогда оказывается, что он ориентирует на раскрытие всюду выступающих совместно противоположностей — различий и сходств, перерывов и непрерывности, скачков и постепенности Отсюда и плодотворность его применения в науках: он удержал Лейбница от плоского взгляда на математический дифференциал как на некую определенную «архимедову» величину, а в биологии позволил указать на существование зоофитов как на пограничное звено между двумя столь разнородными царствами жизни, а также на формы, соединяющие органическую природу с неорганической Отметим два вывода из взаимодействия третьего и первого принципов, которые связаны с образом «мировой линии» монад Во-первых, обнаруживается, что ряд всех вещей не ограничен с обеих сторон, так что мир бесконечен и в количественном и в качественном отношениях На самом деле, нулем не может быть никакая вещь, а сколь бы малой или простой ни была одна из них, всегда может быть Библиотека “Руниверс указана еще более малая и простая Ч Аналогично проходит рассуждение и в отношении другого «конца» «мировой линии » : « d к » -« оо » Во-вторых, каждая точка (вещь) на этой линии — это, строго говоря, не точка и не единица, а необыкновенно малая в некотором отношении индивидуальность («метафизическая точка») Ведь согласно третьему принципу отличие ее от других индивидуальных объектов стремится к нулю, а согласно первому принципу никогда нуля не достигает Тенденция к конвергенции преобразуется под воздействием противоположной тенденции к диверіенции Заметим, что в науке наших дней тесное переплетение и взаимодействие этих двух тенденции, проявляющееся, например, в дифференциации областей знания па от вольные дисциплины, а с другой стороны — в соединении их заново через дисциплины промежуточные п гибридные, ста то общепризнанным фактом Накопление различии между науками, как бы интеграция их, приводит к разрыву постепенности, которая затем восстанавливается вновь п вновь, но нигде абсолютно и никогда окончательно Четвертый принцип мето да Лейбница — ѵонадности, или дискретности — утверждает индивидуализацию объектов действительности и, соответственно, знании о них Этот принцип есть как бы результат взаимодействия первого и третьего принципов, а в письмо Варппьолу от февраля г Лейбниц трактует его как противоположноеть третьему принципа, и это таъ/ке обосновано Ведъ если принцип непрерывности указывает на контііпуатъность действительности и познания, то принцип дискретности, наоборот,— на их атомизированность Однако сама эта атомизированность есть диалектический синтез различии и сходств, скачков и постепенности, «разрывов» и непрс- Есть еще одно следствие из принципа непрерывности не только никакая вещь не может быть ну тем но и во всякой вещи нет исходною (нулевого) «уровня отсчета» гак сказать се абсо лютного «дна» Никакая вещь пе имеет нижнею предс іа своею содержания и всякая вещь неисчерпаема bl jy бь Современная нам наука обнаруживает в разрывах ностеінн ности и переходах между раличными яв іенпями все новые и но вые посредству юіцие звенья Так например пег іе іования ( вер\тек\ чести жидкого гетия показа іп наличие макрежвантовых процессов «между» микро п обычными мікрояв іеннямп а открытие ано мальнои воды с ква зпхнмичс с кнми связями в «oo» устремлена в беспредельность У беспредельности нет конечного предела, но есть «предел» бесконечный, если саму беспредельность интерпретировать как предел! Этот «предел» саморазвития, совершенствования и самопознания монад отождествляется Лейбницем с понятием «бог» Библиотека “Руниверс” Проблема Ответ на вопрос, что такое «бог» в си-«верховной» монады стеме Лейбница, ныне дать нѳ легко Слишком зависим был философ от своего социального окружения и традиционных форм религиозного мировосприятия, чтобы рвать с этими традициями и формами прямо и открыто, хотя его философская система вела к такому разрыву Внутри самой философии Лейбница наметился разрыв между экзотерической линией, близкой к религии, и эзотерической, гораздо более далекой от нее Внутри его учения сохранялась и разрасталась двусмысленность Истолкование «бога» как верхнего предела прогресса монад (см , с ; , с ) позволяет понять его и как «границу», которая не есть монада, а, строго говоря, лишь направление стремлений всех монад, и как такой «предел», который сам есть монада — и самая совершенная, бесконечно развитая и обладающая полнотой абсолютного знания Первое понимание направляло к атеизму, а второе согласуется не только с модернистскими исканиями XX в вроде, например, учения Тейяра де Шардена о «точке Омега» как цели эволюции, но и с официальными представлениями христиан о боге-личности, вседержителе и творце Эти рамки создают широкие возможности для разнообразных промежуточных толкований Но богу-личности в любом случае не удобно в системе Лейбница Пусть он как самая высшая монада обладает наиболее ясным самосознанием, самым четким созерцанием, совершенно безошибочным и мгновенным мышлением, беспредельной полнотой знаний и сил Однако сразу же начинаются столкновения между церковными догмами и другими идеями Лейбницевои философии Бог бестелесен, и Лейбницу приходится согласиться с тем, что он «всецело свободен от тела» (см , с ; , с ); но согласно тому же Лейбницу не бывает монад без их телесных обнаружений (см , с , ), и если считать, что весь материальный мир есть обнаружение (явление) бога, его тело, то тогда мы приближаемся к пантеизму Но здесь новая трудность: бог оказывается тогда душой всего телесного мира, однако никакого понятия мировой души у Лейбница нет Далее Бог должен быть беспредельным и ничем не ограниченным, но как монада, он в то же время обязан быть «метафизической точкой» Бог — не только цель стремлений всех существ, но, по христианской религии, он также их творец, однако в плане Лейбницева рационализма и утверждения о феноменальности времени, он может Библиотека “Руннверс” быть лишь «Достаточным основанием» бытия всех монад (см , с ), что не имеет ничего общего с постулатом творения в некоторый момент времени «из ничего» (per deum ex nihilo) и вообще может быть истолковано так, что «бог» — это лишь символ всеобщей онтологической «обоснованности» мира Кроме того, монады замкнуты в себе, и это их свойство противоречит тезису о зависимости их от бога (как одной из монад, хотя и самой совершенной), а тем более тезису о творении их им Уже сказанного достаточно для вывода, что понятие бога противоречит монадологии Лейбница К Фишер справедливо заметил, что Лейбниц «делает» бога творческой монадой, т е монадой, которая «действует так, как будто она вовсе не монада» ( , с ) «Бог» Лейбница имеет очень мало общего с христианским богом Ревнитель православия Н Соловьев порицал Лейбница за то, что в его системе не нашлось места для Христа (см , с — ) Чужеродным в ней оказывается и учение о первородном грехе И о какой же отягощенно-сти изначальной греховностью может идти речь у Лейбница, если он сулит людям столь блистательное земное будущее — бесконечный прогресс их познания! Нет места в его системе и для божьих наказаний и наград, для ада и рая, наконец, для творения человеческих душ и вообще мира богом (именно творения во времени как акта) и для загробной жизни Мало того, оказывается, что у животных есть души и к тому же бессмертные, причем бессмертие их, как и душ людей, означает вечное их существование в нашем земном, чувственно-телесном мире (см , с , , ; , с ) Представления Лейбница о земной жизни, единственно возможной для составляющих Землю и населяющих ее монад, были своеобразным компромиссом между религиозным «бессмертием» и признаваемым атеистами фактом смертности всякого живого существа Но этот компромисс выводил всю проблему из приемлемого для религиозной веры диапазона решений Ритм попеременных развитий и засыпаний («свертывания») монад, сжатий их в «физические точки» \ отрицает смерть, но не дает и личного бес- Интересно, что «пульсация» монад в естественнонаучной интерпретации оказывается как бы своеобразным предвосхищением современных нам представлений астрофизиков о пульсации Вселенной (начало последнего из ее циклов было около миллиард дов лет тому назад) Библиотека “Руниверс” смертия Когда монада бывшей человеческой души становится какой-нибудь инфузорией, это не имеет ничего общего с сохранением души, ибо «душа» инфузории столь же мало похожа на душу человека, как не схожи их тела Конечно, высказывания в духе христианской богобоязненности могут быть найдены в сочинениях Лейбница без труда (см , с , , ), и эта непоследовательность довольно странна у столь глубокомысленного и строго логически мыслящего философа С благочестивыми замечаниями Лейбница странно диссонируют его слова о том, что люди по уму недалеко ушли от животных, а в трех четвертях своих поступков действуют почти все как обычные звери С другой стороны, людям незачем чувствовать себя униженными, покорными и рассчитывающими на божественную поддержку: ведь прогресс просвещения не знает пределов, благодаря чему люди есть «малые боги» (см , с ), тем более, что мы не видим ничего, что превосходило бы нас И вообще всякий дух «есть как бы малое божество» (см , с ) Многое говорит в пользу пантеистической интерпретации взглядов Лейбница Толкование бога как верхнего предела прогресса монад вписывается и в нее Когда Спиноза утверждал, что «для всякой данной вещи существует другая, более могущественная » ( , I, с ), то пределом могущества он считал беспредельную субстанцию — природу и в этом пункте его атеистическая линия сближается с лейбницеанской: ведь «истинная бесконечность заключается лишь в абсолютном абсолюты не что иное, как атрибуты бога » ( , с ) Понятие природы у Спинозы уже оторвалось от пуповины своего пантеистического генезиса, бог Лейбница лишь вступил в пантеистическую стадию метаморфозы Это не только абсолютное знание как совокупность всех вечных истин в их единстве, обобщении и интуитивном постижении (см , с ) и не только абсолютная мощь, но и всеобщая связь, принцип и полнота единства всех связей действительности Как абсолютная истина и максимальное совершенство он остается для людей чем-то потенциальным, вроде будущей регулятивной идеи у Капта: люди через познание и деятельность все более приобщаются к абсолютному, но никогда не смогут достигнуть его уровня Однако в качестве принципа единства и всеобщей природной связи «бог» всегда присутствует в нас и вокруг пас в полноте своей актуальности Библиотека “Руниверс” В пантеистическом русле движутся идеи Лейбница, подчеркивающие отсутствие дистанции и грани между богом и людьми На естественной основе происходит неуклонный подъем человеческих личностей к «божественному» совершенству И вообще неорганические и растительные тела, т е «голые» и «спящие» монады, животные, люди и бог «отличаются друг от друга лишь различными модификациями этого (т е одного и того же —Л Я ) бытия» ( , с ) Природа не имеет пределов развития, все в ней естественно, даже самое удивительное и небывалое, «ничто не бывает для нее сверхъестественным» ( , с ) Многим ли отличается у Лейбница божественность бога от всемогущества природы? К пантеистической интерпретации «бога» ведет и понятие «излучение (fulgurație)» как отношение высшей монады ко всем прочим существам и вещам Перед нами средняя линия между христианским «творением (creatio)» и неоп-латонистским, т е религиозно-пантеистическим, «истечением (emanatio)», а тем более «раскрытием (explicado)», но «излучение» Лейбница не похоже на неоплатонистское, и в нем можно видеть отход к более смелому вольномыслию Богу-«свету» в системе Лейбница но противостоит на периферии мира никакая негативная «тьма»: ведь абсолютной тьмы не существует, как и не существует ничего «сверхъестественно» светлого, — единая природа объемлет оба свои крайние полюса, свои максимальные противоположности Тем более «творение» теряет смысл, когда оказывается, что отношение бога к миру чисто логическое и нет никакого «ничто» как изначального «добожественного» состояния мира Общая картина мира, набрасываемая философом, близка к пантеизму Пафос всеобщей оживленности п одухотворенности пронизывает его натурфилософские построения: он сравнивает мир и его фрагменты то с цветущим садом, полным весеннего ликования жизни, то с неумолчно копошащимся и жужжащим роем пчел, то с прудом, кишащим рыбой и всякой прочей живностью, то с каплей воды, в которой интенсивно живет целый микромир (см , с , ) В рамках такой картпны бог есть только в телесных существах природного мира и нигде вне их или над ними, реальность образует только «бесконечное число ступеней, между Богом и ничто» ( , с ) Есть основания и для интерпретации лейбницеанства в духе деизма Их хорошо видел Г Лессинг, на них ссылаот- Библиотека “Руннверс” ся К Фишер Он утверждает: «Естественная теология Лейбница была тем, чем и должна была быть по всему своему направлению, — деизмом» ( , с ) В пользу этого вывода говорит отношение мыслителя к проблеме чудес: в природных процессах им нет места (см , с ), и на этом основании Лейбниц отрицает смерть и даже всемирное тяготение, ибо это были бы «чудеса», невозможные в естественном мире (см , с , ) Поэтому назвать живое органическое тело божественной машиной или же природным автоматом — одно и то же (см , с ) Положив достаточное основание бытию монад, бог Лейбница уже не вмешивается в их жизнь и развитие: предустановленная гармония сделала всякое его последующее вмешательство ненужным Как добрый монарх, воспаряет он над великолепным, гармонично организованным царством нижестоящих существ (см , с ) Мало того, над богом господствует моральная необходимость (см , с ), и он был подчинен императивам этической целесообразности и выбора оптимального варианта уже при начертании и реализации плана предустановленной гармонии, основавшего природу как некоторую «привычку бога» (см , с ) Кроме того, над богом господствуют законы логики, что еще более ограничивает его самостоятельность Так бог постепенно исчезает в лучах строго логического мышления Лейбница Бог гибнет вместе с деизмом, к исчезновению клонится заодно и религиозная составляющая системы Лейбница вообще, и из четырех различных позиций — теизм, пантеизм, деизм и атеизм — не лишена основания и последняя Такой финал необычен для традиционного лейбницеведения, идет вразрез с его традициЯхМи, но факт, что собственно религиозные решения не получают необходимой для них легализации в рамках системы Лейбница Во всяком случае здесь у Лейбница обнаруживается глубокое противоречие Расхождение философа с ортодоксальным богословием тем более бесспорно Лейбнпц рассматривает различные доказательства бытия бога и пытается модернизовать их Но даже в этих попытках (Лейбниц разбирает четыре доказательства) проскальзывает антиортодоксальная линия Аргументация разбирается в «Теодицее», т е «Богооправдании», а также в ее наброске «В защиту бога» (De causa Dei)» ( ) Лейбниц придал более ясное выражение Библиотека “Руниверс” наметившейся уже у Декарта тенденции превратить онтологическое доказательство в чисто логическое «Бог существует» — это аналитическое предложение, и для доказательства его истинности достаточно понять, что оно не противоречиво, т е выраженное в нем утверждение возможно Ведь если б необходимое бытие не было возможно, то было бы невозможно всякое существование, значит, необходимое бытие возможно После этого, согласно мысли Лейбница о том, что у бога возможность совпадает с необходимостью, это утверждение должно быть квалифицировано как необходимо истинное Считая, что бог не нуждается в реальной причине своего существования, поскольку такой причиной служит его собственная сущность (causa sui!), Лейбниц все же полагает, что необходима логическая причина (логическое обоснование) существования бога Однако данный постулат неоснователен Предваряя онтологическое доказательство и уже заключая его в себе, он сам принимается Лейбницем без всякого доказательства, так что возникает недопустимый логический «круг» Есть π еще одно слабое звено в рассуждении Лейбница Далеко пе всякое «существование» есть содержательный, т е подлинный предикат Если существование объективное, не зависимое от воли и сознания субъекта, и есть на самом деле предикат, то «существование вообще» без труда обоснованное логическими тавтологиями, предикатом в этом смысле не является Между тем только оно, «существование вообще», вытекает из рассуждений Лейбница, но означает оно лишь то, что бог «существует» как мыслительный предмет наших рассуждений и размышлений, и не более того (см , с ) И Кант вполне справедливо указал на несостоятельность онтологического доказательства бытия бога, ибо оно спутывает и сливает — вполне в духе рационализма — мыслительное существование с реальным Мы «должны выйти за его пределы (понятия — И Н ), чтобы приписать предмету существование» ( , , с ) Уже Спиноза применил онтологическое доказательство в противоположных теологии целях для обоснования тезиса о существовании материальной субстанции Используемое Лейбницем онтологическое доказательство при всей его несостоятельности могло быть приспособлено не только к ортодоксальному понятию «бог», но и к понятию деистического, пантеистического и атеистического «бога» Библиотека “Руниверс (в последнем случае под этим понятием подразумевается предел полноты природного существования и познания природы) Второе доказательство, о котором писал Лейбниц, — космологическое, использованное в свое время Фомой Аквинским В эмпирическом мире все происходящее «случайно», но первопричина всех событий должна быть необходимой, значит, «бог» существует Но и в этом случае из-за теологического плана анализа просвечивает иной — спинозистский Декартов вариант рассуждения гласил: я есть существо несовершенное, значит, должна быть совершенная причина моего бытия Спинозистский его вариант в качестве необходимого фундамента для модальных фактов указывает на природную субстанцию Определить, на что же именно указывает Лейбниц, можно лишь, смотря по тому, какой способ интерпретации понятия «бог» в его системе имеется в виду и как понимать его формулу: « Бог есть последнее основание вещей » ( , с ) Но мы уже видели, полной ясности здесь пет Впрочем сам Лейбниц видел, что второе доказательство сводится к первому, так что на него переносится вся двусмысленность онтологического довода, в котором необходимые причины оказываются логическими основаниями Третье доказательство — от вечных истин — фигурировало в первоначальном виде у Августина Коль скоро существуют вечные и абсолютные истины, гласит оно, должна существовать вечная и абсолютная душа, которая их содержала бы в себе и была их достаточным основанием Само по себе это доказательство ровно ничего не доказывает, как и предшествущее ему, и Б Рассел называет его «скандальным аргументом»: ведь от наличия вечных истин невозможно никакое определенное заключение о том, кто осознает, переживает, фиксирует или формулирует эти истины Кроме того, это доказательство может быть сведено ко второму, а значит, и к первому, шаткость которого нам уже хорошо известна Что касается четвертого доказательства, то внешне оно кажется наиболее оригинальным Это доказательство от наличия в мире гармонии, которая могла быть предустановленной только богом Иной вариант: бог есть причина высшей морально-целевой детерминации всех вещей Но оригинального здесь оказывается на поверку мало: перед нами разновидность физико-теологического (телеологического) доказательства a posteriori, обсуждавшегося в Библиотека “Руннверс XIII в Фомой Аквинским Б Рассел квалифицирует это мнимое доказательство как «наихудшее» из всех, ибо в нем явный логический «круг»: оно уже исходит из наличия, предустановленной гармонии, которое еще ничем не доказано И опять, бессилие четвертого аргумента вытекает также и из того, что он сводим ко второму, а значит, снова к первому, ложность которого нам известна Все четыре доказательства бытия бога ничего не доказывают по существу, а поскольку понятие «бог» у Лейбница имеет несколько разных значений, то они не укрепляют, а наоборот, ставят под сомнение христианскую ортодоксию Этот разрыв с нею у Лейбница был неизбежен: ведь он принципиально отрицает субстанциальную пропасть между богом и миром, а «божественное откровение» как источник знания и доказательство бытия божьего для него — пустой звук Но чем бы ни был «бог» в системе Предустановленная Лейбница, главная его роль состоит г в объединении и гармонизации дея- тельности монад Спиритуалистическое понимание субстанций отрезало возможность признания их взаимодействия: души, строго говоря, сами по себе не взаимодействуют, не сливаются и не переходят одна в другую, хотя все это может происходить с мыслями Оставалось искать причину видимых на уровне явлений взаимодействий в синхронизации изначального их состояния, и таковую мог осуществить только деистический «бог» Можно было поступить и иначе, считая «бога» лишь синонимом самой этой изначальной упорядоченности Но при обоих вариантах интерпретации саму «предустановленную гармонию» монад Лейбниц всячески отстаивал: да, писал он своим оппонентам, все вещи и явления взаимосвязаны, но то, что называют взаимосвязями вещей, есть в действительности взаимосогласованность монад, а значит, мыслительная связь Эти идеи сложились у Лейбница к началу -х годов и оживленно обсуждались им в полемике с Арно Изначальная структура развертывания содержания монад, их Harmonia praestabilitata рассматривалась философом в трех различных, но взаимосвязанных значениях: ( ) прошлое состояние каждой монады определяет ее будущие состояния, т е последующие страницы биографии монады предрешены ее самыми первыми; ( ) состояния всех монад в один и тот же момент времени гармонизированы друг с другом, что одновременно и зашифровывает мир на Библиотека “Руниверс уровне явлений и разъясняет этот шифр на уровне сущностей; ( ) духовное содержание каждой монады и их частных систем теперь, в прошлом и будущем гармонизировано с телесной формой его проявления (см , с , ) В явлениях «всякое изменение затрагивает все субстанции» ( , с ) и « все существующее взаимосвязано» ( , с ) Гармонизация монад есть сущностная причина такой ситуации, и она принуждает их взаимоприспособиться друг к другу и ограничивать друг друга (см , с ) В результате « все находится в связи в каждом из возможных миров; Вселенная, какова бы она ни была, в своей совокупности есть как бы океан; малейшее движение в нем распространяет свое действие на самое отдаленное расстояние, хотя это действие становится менее чувствительным по мере расстояния » ( , с ) Пантеистический и натуралистический пафос понятия «предустановленная гармония» не случаен, и нечто подобное мы встретим у Николая из Кузы, а за ним у Дж Бруно — авторов, высокочтимых немецким просветителем Это понятие разрешало по-своему проблему Декартова дуализма и превращало плюрализм монад снова в разновидность монизма, позволяя избежать окказионалистские фантазии Но в предустановленной гармонии было достаточно своих фантазий, не так уж далеких от окказионализма: возникает полный фатализм, ибо получается, что бог, если развить пример Гейлинкса с часами, как бы заранее завел «часы»-монады, одинаково поставив их стрелки и отрегулировав их ход, а затем все время подводя пружину Иногда у Лейбница чувствуются мотивы, в которых «предустановленность» связывается не с богом, а именно с позицией самих монад Они сами по себе стремятся действовать так, чтобы их взаимная гармония не нарушалась: « все тела во Вселенной, так сказать, сочувствуют друг другу » ( , с ), ибо все субстанции «взаимно способствуют друг другу» ( , с ), не желая впасть в диссонанс Лейбниц придавал предустановленной гармонии огромное значение, и она стала одним из принципов его метода Он пишет, что многие вопросы решил «апостериорно, на основании» этого априорного принципа (см , с ) » и связывает его с принципом «совместимости (compatibilité)» вещей и процессов (см ,с ), а также с принципом постепенных переходов Предустановленная гармония Библиотека “Руниверс” имеет у Лейбница онтологический и гносеологический смысл, и в этом двояком качестве она была унаследована Фихте, Шеллингом и Гегелем в их учениях о телеологическом саморазвитии Абсолюта Гносеологически из предустановленной гармонии вытекает не только общий вывод о познаваемости мира, но и более сильное утверждение о том, что результаты познания составляют гармоничную систему В естественнонаучном отношении из этого принципа вытекает, по Лейбницу, закон сохранения силы (см , S ) Нетрудно обвинить «предустановленную гармонию» в том, что она есть калька с политического идеала Лейбница с его ориентацией на компромисс во всех сферах жизни Можно обвинить ее и в метафизичности, так как она постулировала приспособленность вещей друг к другу без каких-либо противоречий Мотив сходств и любви как бы заменяет собой принцип несходств, различий и противоположностей « Все дышит взаимным согласием» ( , с ; ср с ) Признание великой мировой гармонии преобразуется в мысль о всепримиряющем разумном устроении мира, в котором всякая частица для чего-то предназначена, ничто не забыто и все до мелочей продумано « B природе нет ничего бесполезного, и все путанное должно развернуться» ( , с ) Идея «благоустроенности» мира легко могла быть истолкована очень плоско и вульгарно в плане чисто внешнего целеполагания, как и произошло впоследствии у X Вольфа в его «Разумных мыслях о действиях природы» ( — ) Сам Лейбниц избегал подобных упрощений, но его концепция не закрывала пути к ним Как бы то ни было, если предустановленная гармония, с одной стороны, имеет точки соприкосновения со своей противоположностью — Лапласовым детерминизмом, то с другой — она недалеко ушла от банальных ссылок на мудрую божью волю И все же она вписывается не только в теистический круг идей Ведь в итоге введения этого принципа в систему Лейбница погибли столь важные для христианства положения, как актуальность чудес и промысел бога с его функциями верховного надзирателя и судьи, который печется о людях, внимает их просьбам и мольбам, вознаграждает и наказывает их Предустановленная гармония означала, с другой стороны, не только спиритуализацию причин, но и натурализацию целей, т е предостерегала от поспешного изгнания телеономии из естествознания Последующая история науки показала, что - Библиотека “Руннверс Лейбниц не был здесь полностью неправ: конечно, все науки правильно поступали, что вплоть до наших дней с большим или меньшим успехом стремились заменить антропоморфные «цели» строго объективно установленными «причинами», но с появлением кибернетики положение изменилось: не только явления размножения и наследственности, но и цикличность жизненного гомеостаза, упреждающее отражение, механизмы консервации информации и тому подобные факты вновь возвратили права гражданства категории «цель», уже освобожденной от какой-либо идеологической мистики Однако всякая целесообразная и целеполагающая деятельность возникает в конечном счете каузально, и это нельзя забывать Возвратимся к соотношению онтологической и гносеологической сторон предустановленной гармонии Монады, различаясь между собой не только по степени развития и ясности внутренних представлений, но и по качеству, т е индивидуальной «точке зрения» на мир, как бы наблюдают мир каждая со своей стороны, в своей личной перспективе (см , с ) Каким же образом гармонизируется единство содержаний монад не только с индивидуальностью этих содержаний, но и с устремленностью их сознания (познания) только на самих себя? Это происходит через предустановленную гармонию репрезентации (représentation), которая состоит в следующем Каждая монада в ходе бесконечной истории своего существования разворачивает в себе только изначально ей присущее содержание, что и объясняет, между прочим, ориентацию автора этой концепции на транс-формистское понимание органической эволюции, которое впоследствии выродилось в свою противоположность — в антиэволюнионизм, но в XVII в не лишено было прогрессивных моментов Итак, нет ничего нового в монаде, чего не было бы уже в ее недрах Монада «смотрит» только на себя, «смотрится» в себя, как в зеркало, и видит только себя Ее представления (Vorstelliingen) представляют ее саму Но том самым, в силу «предустановленной гармонии», монада видит и весь мир, ибо ее представления представляют (repraesentieren) всю бесконечную Вселенную Это значит, что монада «выражает» весь мир, т е находится в регулярном и устойчивом познавательном отношении к нему В письме к А Арно от октября г (см , S ) Лейбниц придает этому обстоятельству очень важное значение Каждая монада есть «живое зеркало (miroir vivant) Библиотека “Руниверс Вселенной» ( , с ; , с ), своего рода «сжатая Вселенная (Гипіѵегз concentrée)» (см , с ) Таким образом, в ограниченной индивидуальности заложена и тем самым представлена, отображена бесконечная всеобщность Эта идея, развитая Лейбницем из мотивов Николая из Кузы, получила высокую оценку Ленина: «Тут своего рода диалектика, и очень глубокая » ( , , с ) Схема К» Соотношение возможных и реальных миров но Лейбницу Одна из сторон предустановленной гармонии состоит в соответствии явлений сущностям па каждом этапе развития монад В письме Ремопу от февраля г Лейбниц доказывал, что субстанции проявляют себя в виде материальных образований, так что каждая монада есть душа, обнаруживающая себя как тело, в совокупный мир тел есть мир явлений монад Философ определяет тело как протяженную физическую активность Таким образом складывается картина мира, выраженная на схеме: логические (мыслимые) сущности возможных миров приобретают в пашем дейстьительном мире статус духов (душ), а явления всех возможных миров * Библиотека “Руниверс” как мир действительный имеют в последнем аналог в виде телесного проявления душ Это не значит, что материальный мир более реален, по Лейбницу, чем мир идеальный, но он не менее реален, чем его духовная сущность, духовная же сущность реального мира не более реальна, чем духовно (логически) существующие возможные иные миры, хотя ее реальность как-то отличается по качеству Итак, монады суть духи, являющиеся как тела Монады — это не только «метафизические точки», но в своих проявлениях и «точки» механические (атомы), динамические (центры сосредоточения физических сил), химические (средоточия способности к реагированию), органические (эмбрионы) и т д Идея неисчерпаемости духовной субстанции и превращения ее духовных потенций в телесную природу была впоследствии продолжена Шеллингом, утверждавшим, что природа — это видимый дух, а дух — это невидимая природа Проблема материального проявления Проблема „ мира духовных сущностей одна из центральных у Лейбница Он стремился показать единство материального мира и тесную связь его материальности с духовной сущностью бытия Но Лейбницев идеализм не справился с этими задачами, как ни пытался философ этого хитроумно добиться Лейбниц движется в рамках следующих утверждений Монады всегда «воспринимают внешние процессы через внутренние » ( , с ), но это означает, что «внешнее», строго говоря, существует лишь в некотором вторичном смысле: механическое движение есть способ проявления внутренних представлений, физическая упругость — выражение внутренней самостоятельности духа, материальные «пассивные» и «активные» силы — нечто производное от скрытых потенций (см а, S ) Силы непроницаемости (антитипии) и инерции образуют сравнительно пассивную первоматерию (materia prima) (см , с ; , с ), которая затем преобразуется в активную «вторую» материю (materia secunda) Выводя телесность из протяженной непроницаемости, Лейбниц отказывается в то же время от Декартовой субстанциальной первичности пространства Он подчеркивает, что материя как явление не есть иллюзия, ибо это противоречило бы принципу совершенства Материя есть явление истинное, «хорошо обоснованное (bene funda-tum)» Но неужели все явления одинаково истинны? Библиотека “Руннверс” В июньском письме г к Арно и в других сочинениях Лейбниц приводит различие между тремя видами явлений — реальными (bene fundata) вещами, нереальными конгломератами и вводящими в заблуждение явными иллюзиями К числу первых относятся телесные обнаружения отдельных монад и целостных их организаций (органические тела) Вторые — это хаотические, бессвязные и подчас неустойчивые соединения монад, как, например, стада животных, кучи дров и т д , только внешне кажущиеся целостными вещами (см , с ; , с ; , S ) Хотя любой кусок мрамора, как и органическое тело, можно сравнить с «озером, полным рыб», так как он также состоит из живых монад, это все же качественно более низкая упорядоченность, которую вполне реальной в целом назвать нельзя Еще менее упорядочена куча камней « Именно все то, что не есть действительно некоторая вещь (ein Ding), не есть также и на деле вещь» ( , S ) Явления третьего вида бывают в том случае, когда в их основе не оказывается хотя бы аморфного агрегата, а радуга, двойное солнце на небе, сновидения — все это уже совершенно обманчивые видения, иллюзпп (см , с ; , S ) Лейбниц пытался разграничить виды явлений на основе своей системы модальностей, но не очень убедительно: органическое единство, например, инфузория, необходимо, а такое внешнее единство, как куча камней, случайно В апрельском письме г к Арно Лейбниц писал, что металлические части различных механизмов, целесообразно устроенных людьми, п само человеческое общество не суть случайные агрегаты, но не есть они и органические единства Теоретическая механика есть наука не о случайных, а о необходимых явлениях: ведь «природа должна объясняться математическим и механическим образом » ( , S ); между тем объекты механики — это неорганические конгломераты, а потому их надо считать случайными Трудности возрастают, когда философ ссылается на чувственную практику как средство отличения реальных явлений от воображаемых и указывает в то же время на взаимодействие ощущений с мышлением как на источник ложных познавательных оценок Как оценить наиболее элементарную, чувственную информацию п чувственное познание вообще? С одной стороны, воззрительно-духовные явления, будучи следствиями духовных же причин, долж Библиотека “Руниверс” ны быть для спиритуалиста вполне и даже более реальными, чем абстракции механики, т е чувственных иллюзий быть не может и все чувственные восприятия монады есть стадия в разворачивании ее подлинного внутреннего опыта (см , с ; , с ) Но с другой стороны, у каждой монады свой индивидуальный, отличный от других, угол чувственного переживания мира, и считать все их представления одинаково истинными (а значит, одинаково реальными} можно только в том случае, если они объединяются теоретическим мышлением, наукой Значит, понятия науки, например, механики, присущие более развитым и способным к отчетливому познанию монадам, более истинны, чем чувственные явления, — цвета, запахи, вкусы суть «призрачные явления» (см , с ) Лейбниц высказывает еще одно мнение, которое соответствует стихийному признанию им объективности материального мира «Идеи чувственных качеств неотчетливы» ( , с ), но у цвета и боли есть «неполное сходство» ( , с ) со свойствами объектов, как у параболы с кругом В итоге ответ на вопрос, насколько реальны или же, наоборот, иллюзорны чувственные явления, остается неясным, и Лейбниц лишь по-своему воспроизводит колебания Локка в оценке идей «вторичных качеств» Иногда же он пытается избежать эту проблему вообще, а значит, и проблему толкования «хорошей обоснованности»; он заменяет ее вопросом о достижении практической ориентации в явлениях и выдвигает в качестве критериев реального в области явлений «согласие со всем ходом жизни (serie vitae) в особенности, если это согласие с собственными феноменами подтверждается также большинством других успех в предсказании явлений будущих из прошлых и настоящих » ( , с ) Непротиворечивость и взаимосогласуемость (совозможность и гармоничность) явлений, а также их предсказуемость — это критерии, приемлемые для многих других идеалистов, начиная с Беркли, и, апеллируя к ним, система Лейбница утрачивает многое из своих достоинств, а понятие «хорошо обоснованных явлений» становится очень туманным Это была неизбежная плата за идеализм Возникает трудность в психологическом вопросе соотношения духовного и телесного у человека Если монада для себя есть душа, а для других тело, то, спрашивается, почему она убеждена в том, что восприятия ею других тел G Библиотека “Руниверс означают непременно существование других душ? Появляется опасность солипсизма, и обрисовывается та проблема, решая которую Кант постулировал мир «вещей в себе», «отвернувшийся» от явлений У Лейбница эта проблема осложнилась тем, что если каждая монада замкнута в себе, то телесные иносказания духовных событий не означают в принципе ничего нового, ибо монаде мало что отображать, коль скоро речь идет о представлении ею самой себя; ведь львиная доля содержания нашего опыта состоит в отображении не самих себя, но многообразия мира! Каждой монаде остается быть уверенной только в своем существовании Так углубляется пропасть между мирами сущности и явлений, и « все происходит в душах так, как еслп бы вовсе не было тел, а в телах — так, как если бы не существовало вовсе душ » ( , с ) Этот вывод был уже не «примирением» Платона и Демокрита, а дуалистическим их рядоположеппем, и не случайно Кант ссылается на Лейбница, когда противопоставляет царство нравственности царству природы (см , , с ), Другие мотивы ведут уже не к Канту, а к Гегелю: Лейбниц не хочет отказаться от понятия «хорошей обоснованности» и настойчиво пытается истолковать телесную каузальность как внешнюю оболочку духовной телеологии В принципе такое «примирение» телеологии и причинности и было затем повторено Гегелем (ср , с ) Но Лейбница глубоко отличало от Гегеля иное отношение к эмпирическому многообразию телесного мира: отстаивая индивидуализацию сущностей, он делает акцент и на индивидуализацию явлений, так что единое у него, в противоположность Гегелю, не подавляет собой многого Отсюда иное, чем у Гегеля, его отношение к специальному научному знанию, чуждое какому бы то ни было высокомерию и пренебрежению Гегелевского противопоставления «разума» «рассудку» у Лейбница нет „ Но идеализм философии Лейбница не Психология и физика * - остался без последствии и для его собственно естественнонаучных воззрений Механизм эмпирических процессов оказывается своего рода шифром, системой знаков, за которой скрывается организм с его телеологией (см , с ) Повторяемость событий, находящая свое выражение в законах материальной природы, выглядит лишь грубой схематизацией постепенных переходов в мире духовных сущностей Путь к научному выяснению отношения между телесным и психическим в орга Библиотека “Руннверс” низме человека закрывается, ибо ядро проблемы переносится в плоскость необоснованных спекуляций Поэтому так не уверен Лейбниц в трактовке отношения души и человеческого тела То он полагает, что тело человека — это как бы «рой пчел», «стадо» и даже «народ», над которыми дута господствует, как монарх над государством послушных слуг То Лейбниц видит в душе идеальный принцип общего единства всего телесного в человеке, как у Аристотеля, и в этом случае она имеет все человеческое тело в качестве своего совокупного явления То, наконец, из переписки философа с де Боссом мы узнаем, что весь человек в целом есть одна монада, так что душа проявляется через тело как через свой служебный автомат Человек у Лейбница оказывается то чем-то изначально простым, т е неделимой монадой, то бесконечно сложным, т е системой координированных и субординированных монад, хотя непонятно, как могут субординироваться монады, «не имея окон» Внимание и огромный интерес, проявленный Лейбницем к многообразию эмпирического мира, вопреки его ориентации на спиритуализм, привели все же к замечательным результатам Он развил механику динамическими представлениями, не удовлетворившись ссылками на скрывающуюся «за» механикой внемеханическую жизнь Впоследствии «критический» Кант ограничился тем, что перенес механическую картину в область явлений и охладел к ее дальнейшей разработке; Лейбниц же, проделав подобную операцию за лет до Канта, продолжал трудиться над усовершенствованием этой картины, считая, что при объяснении физических изменений не следует «без нужды» прибегать к общим ссылкам на их окончаіельный духовный источник, но надлежит их исследовать Такой подход вел уже не к расколу между сущностью и явлением, но наводил между ними мосты, хотя и не очень прочные В своей физике Лейбниц — продолжатель традиций передовой науки XVII в и заветов своего учителя Э Вейге-ля, прославившего всемогущество математики Природа подчиняется законам механики как законам повторяемости явлений и как указаниям на направления действий индивидуальных сил, и в ней нет места вопросу «для чего?», ее можно только спрашивать: «почему?» Действующие в ней силы устремлены к своим следствиям, нацелены па них, но эти «цели» производны от причин, так что в рам- Библиотека “Руниверс ках самой природы торжествует каузальность (см , с , ; , с ; , с , ) Но в само механическое физикой Лейбница были введены существенные динамические коррективы, отсутствовавшие у Декарта и Гоббса В природе сохраняются не движения, но «силы», под которыми он интуитивно понимает то, что стали называть энергией Картезианскому количеству движений (тѵ) Лейбниц противопоставляет «жи-тѵ вую силу» —, подчиняющуюся закону сохранения Этот закон используется Лейбницем широко, иногда даже как критерий реальности явления в опыте (ср , S ), и он связывает воедино качественно различные части опыта: действия не могут исчезать, значит, они лишь переходят в иные состояния, а то, что действует, неразрушимо (см , с ), значит, оно лишь трансформируется Ф Энгельс отмечал, что «Лейбниц был первым, кто заметил, что Декартова мера движения противоречит закону падения Но, с другой стороны, нельзя было отрицать того, что Декартова мера оказывается во многих случаях правильной Поэтому Лейбниц разделил движущие силы на мертвые и живые Мертвыми силами были «давления» или «тяга» покоящихся тел; за меру их он принимал произведение массы на скорость, с которой двигалось бы тело, если бы из состояния покоя оно перешло в состояние движения; за меру же живой силы — действительного движе ния тела — он принял произведение массы на квадрат скорости И эту новую меру движения он вывел прямо из закона падения А далее Лейбниц доказал, что мера движения тѵ противоречит положению Декарта о постоянстве количества движения, ибо если бы она действительно имела место, то сила (т е общее количество движения) постоянно увеличивалась бы или уменьшалась бы в природе Он даже набросил проект аппарата («Acta Eruditorum», ), который — будь мера тѵ правильной — представлял бы perpetuam mobile, дающий постоянно новую силу, что нелепо» ( , , с ) Энгельс разъяснил подлинный смысл долгого спора между картезианцами и лейбпицеан- цами так: «тѵ — это механическое движение, измеряемое тѵ — это механическое механическим же движением; движение, измеряемое его способностью превращаться в определенное количество другой формы движения Живая сила есть не что иное, как способность некоторого дан Библиотека “Руниверс” ного количества механического движения производить работу » ( , , с , ) Как и у Декарта, в физике Лейбница переходы движений совершаются только через посредствующие среды, ибо пустоты не существует, а материя бесконечна, заполняя весь мир (см , с ) Почти как Декарт, Лейбниц склонен признать механическую форму движения главенствующей, так что не только «лучи» света и магнита материальны сами по себе, но и законы их движения носят механический характер Но Лейбниц отвергает дискретность материи, будь то беспредельную, как у Декарта и Гоббса, или же атомарную, как у Гассенди п Бойля « B природе нет материальных атомов, ибо малейшая частица материи состоит далее из частей» ( , S ), но нет и бесконечно делимых корпускул, ибо физический мир состоит в конечном счете не из частиц, но из материализующихся сил Намечаемая Лейбницем физическая картина мира не похожа в конце концов ни на Декартову, ни на Ньютонову Материальное не сводится к протяженному: пустого, независимого от телесных энергий и абсолютного пространства нет, а ссылка на то, что оно «чувствилище бога», Лейбницем решительно отвергается Среди свойств материи нет всеобщего, всегда одинакового по своей природе тяготения, — ведь все материальное многообразно и индивидуально, так что каждому его фрагменту присущи свои особенные, специфические силы, и обмена силами (энергиями), строго говоря, не бывает (см , с , , ) Отсюда все физические обобщения лишь приблизительны и содержат только относительную истину При характеристике физических структур Лейбниц не согласен с тем, что они внутренне однородны, и, отрицая как то, что мельчайшие частицы обладают абсолютной твердостью (это вытекало бы из классического атомизма), так и то, что они потенциально «жидки» (это соответствовало бы подверженности бесконечному делению), он полагает, что их поведение лучше всего могла бы описать механика «полужидких» тел (см , с ; , с — ) * Любопытно, что в наше время физики иногда применяют для ядра атома модельное представление густой капли Физика Лейбница не возобладала ни в XVII в , ни В этой связи напомним об образном сравнении лейбницевской трактовки материи с «киселем», который как бы связует монады для внешнего наблюдателя «мирской, плотской связью» (см , , с ) Библиотека “Руннверс” позднее Огромный авторитет Ньютона, выдвинувшего против Лейбница ряд удачных возражений, и успехи механистического естествознания помешали этому, а когда механицизм потерпел фиаско, лейбницианство вошло в преобразованном виде в виталистические построения и было использовано в той или иной мерс в идеалистической метафизике Гербарта, Лотце и Вундта, но в этом своем качестве оно уже разделило судьбу идеализма в целом как тормоза на пути научного знания Впрочем, физика Лейбница была недостаточно разработана и смешана с ненаучными тезисами В свете этих соображений колебания Лейбница между двумя образными характеристиками природы как «часов» и как «пруда с рыбами» (см , с ) указывают на раздвоенность его позиции, а не только на вариации стиля Пространство и время ТР^Н С™ в истолковании природы, к которым привел Леиоиица его идеализм, четко обнаруживаются в проблеме времени и в особенности пространства Кант упрекал Лейбница даже в том, что он смешивал явления и рассудочные понятия (см , , с ) Этот упрек чрезмерен Кассирер, наоборот, стремился сблизить учение Лейбница о времени и пространстве с трансцендентальной эстетикой Канта (см , S , ), но это также не вполне верно Подлинную позицию Лейбница проясняют ответ его на размышления П Бейля и полемика с ньютотіианцем С Кларком, в которой они оба обвиняли друг друга в уступках материализму Лейбниц упрекал ныотонианцев в том, что они заставляют бога все время «чинить» несовершенную машину мира, поскольку рассеяние тангенциальных сил в пространстве приходится возмещать «божественными толчками» Кларк, со своей стороны, ставил в вину Лейбницу то, что его бог не вносит творческих изменений в природу Из основных посылок Лейбница вытекало, что любые отношения между монадами могут иметь только духовный, логический характер, чуждый чему-либо пространственному и временному Мыслящий д у х, а не пространство и время, образует сферу сущности « Нечто непрерывное не может быть сложено из умов (ex mentibus), как [оно] может быть сложено из пространств» ( , с ) Ход мыслей философа был направлен против субстан-циализации и вообще абсолютизации пространства и времени, свойственной Ньютону, который превратил их в некие внетелесные и самостоятельные «сущности» Лейбниц Библиотека “Руниверс” убежден, что никакого «чистого» пространства «самого по себе», а значит, и пустоты нет Правда, в оценке возможности существования «чистого» времени (а также «абсолютного» движения) Лейбниц был не совсем последователен, его аргументы насчет пространства схоластичны, а у Ньютона намечался отказ от особых «сущностей» Прямой же ошибкой Лейбница было то, что, как и Д Беркли, он стал критиковать тезис об объективности пространства и времени Относя представление о пространстве как «реальном абсолютном существе» и о времени как «пустом потоке» к числу «идолов» в смысле Ф Бэкона, он сближался пе только с номинализмом Гоббса, но и с субъективизмом Беркли Считая, что пространство и время есть нечто «чисто относительное», Лейбниц невольно направил это положение не только против обособления их от вещей, но и против всякого иного их понимания, кроме как способов упорядоченности представлений в субъекте (см , с ; , с — ) Лейбниц в полемике с Кларком характеризует пространство как «порядок расположения» явлений или отношение их сосуществования, а абстрактное пространство в головах математиков — как порядок возможных отношений сосуществования Время — это порядок последовательности явлений или отношение их следования друг за другом, а абстрактное время — порядок возможных отношений следования Пространственными предикатами характеризуются события, не совместимые в цепи временной последовательности, не совместимые «теперь» Временными предикатами характеризуются события, совместимые между собой только так, как явления будущего совместимы с их настоящим и прошлым Итак, пространство и время имеют место в области явлений, но, спрашивается, насколько они как явления реальны? В ряде случаев Лейбниц относит их к числу «хорошо обоснованных», т е совершенно реальных явлений (см , S ) Но в иных случаях он приходит к иным выводам Время эфемерно, а пространство бессильно и пассивно «Застывший» характер пространства делает его наименее «обыкновенным» среди всех явлений И у Лейбница намечается противопоставление действительного активного мира условной пассивной его геометрической схеме, подобно тому как плоскостные отношения в построении кроссворда противостоят смыслам как лишь чисто внешний способ их выражения (см , р ) Библиотека “Руниверс” Видимо, прав был Б Рассел, считая, что у Лейбница наметилась целая иерархия видов пространства Объективно-сущностного пространства у духовных, по своему качеству, монад быть не может, но зато существуют: ( ) вну-тримонадное субъективно-чувственное пространство как структура представлений субстанции, т е ее индивидуальная точка зрения на мир; ( ) абстрактно-мыслительное пространство математиков, которое реально в том смысле, в котором реальна вся совокупность вечных истин, действительных для всех возможных миров, т е область логически возможного в широком смысле слова; ( ) междумо-надное пространство как система «точек зрения» всех субстанций, в которой приведены к единству индивидуальные структуры их чувственных, а затем рациональных представлений Третье из перечисленных пространств — это физическое коллективное пространство, и оно не менее реально, чем физические процессы, но не обладает объективностью монад Интересно, что это концепция представляет некоторый смысл с точки зрения новейших физических представлений об относительности, а пространство ( ) имеет черты, общие с топологическими пространствами Во взглядах Лейбница на природу пространства и времени осталось много неясного, хотя он был прав, считая, что не существует пространства и времени, не зависимых от объективных сущностей Он был решительно неправ, постулируя зависимость времени и пространства именно от духовных сущностей, т е утверждая их идеальность Ссылки же на «предустановленную гармонию» — обычный для Лейбница выход из наиболее затруднительных положений — ведут лишь к новым неясностям Лейбницу казалось, что предустановленная гармония выражается в строгой архитектонике физического, чувственного и абстрактного миров, в иерархии господства и подчинения, которую видно в живых организмах, где душа командует телом, и в политических структурах, где подданные — послушные слуги князей, а князья — слуги королей Так координация превращается в субординацию, а иерархия — в систему управления Но это противоречит тезису о самозамкнутости монад, который в свою очередь глубоко ложен Если монады самозамкнуты, то невозможны не только их организация в систему господства и подчинения, но и диалог, а значит и коллективная работа ученых в академиях, о которой мечтал великий просветитель Библиотека “Руннверс Мир, наилучший Одно из следствий «предустановлен-из всех миров ной гармонии» состояло в том, что наш мир — это наиболее гармоничный и благоустроенный среди всех возможных миров, наилучший из всех них (см , с , ) Возможно ли существование иных миров, кроме и вместо нашего? Вообще говоря, да, потому что возможна всякая логически непротиворечивая система Но это значит, что возможны только логически гармонические миры Однако наш мир существует реально как единственный мир, потому что он самый гармоничный, что и дает ему больше «прав» на существование, чем всем остальным мирам В этой части рассуждения «гармоничный» означает уже нечто другое, а именно наибольшую содержательность и полноту, иными словами,— совершенство Наш мир — самый совершенный в принципе из всех миров, и он развивается, а значит, продолжает совершенствоваться Тем не менее в каждый момент его существования в нем реализуется максимум реально возможного и разнообразного для этого момента именно в рамках данного мира Иначе говоря, наш мир и совершенен, и не совершенен Это противоречие возникает от столкновения диалектического по своей природе понятия «развитие» с метафизическим понятием «наибольшее совершенство» Лейбниц выдвинул логические основания, по которым совершенство мира может состоять только в процессе его совершенствования декабря г он записал, что если бы все возможное для нашего мира было полностью реализовано, то мир погрузился бы в пучину абсурда Ведь тогда все логически в себе непротиворечивое было бы одновременной реальностью, так что, например, было бы истиной, что у некоторого человека и двое и пятеро детей, и все из них мальчики, п наоборот, все девочки и т д Значит, пе все возможное реально совместимо Но логические противоречия устранить не удалось, и они подрывали изнутри различие между действительным и возможными мирами, вовлекая в сеть антиномий Это различие основано у Лейбница на том, что логико-математические знания (истины) одинаковы во всех мирах, но этого нельзя сказать о законах природы «Возможно, что есть другая природа вещей, в которой и другие законы» ( , с ) Спрашивается, что это за «другие законы» природы? Очевидно, что они должны отличаться от законов, существующих в пашем мире, своими эмпирическими Библиотека “Руниверс следствиями, а эти следствия должны быть совместимы друг с другом в соответствии с тем в логике, что одинаково для всех миров Но наш мир включает в себя максимально возможную сумму совместимых вещей и событий, его природа «превосходит все то, что мы в состоянии были бы придумать, и все наиболее совместимые по сравнению с другими возможности реализованы на великой сцене ее представлений» ( , с ) Ведь набор монад в нашем мире объемлет всю их тотальную совокупность от «dx» до «□о» без каких-либо перерывов (см HI, S ) При широком значении понятия «совместимость» остается допустить, что в состав возможных миров входят только такие события и вещи, которые представляют собой фрагменты нашего мира Значит, возможные миры есть часть нашего действительного мира, а в нашем мире буквально все возможно! По это неверно С другой стороны, каждый из возможных миров должен быть некоторой целостностью, и если в состав их входит хотя бы несколько вещей и событий, общих с нашим миром, каждый из этих миров, подчиняясь общей для всех них логике, в конце концов должен развиться до состояний нашего мира Тогда все миры совпадают, и, чтобы этого не было, остается допустить, что в состав возможных миров всегда входят лишь каким-то образом «ухудшаемые» и в этом смысле «несовершенные» фрагменты мира действительного Но в таком случае ни «предустановленная гармония», ведущая к совершенству, ни вообще принципы философии Лейбница в возможных мирах не действуют! В этом смысле верно, что Лейбниц «по ошибке принял воображаемую возможность за возможность понятийную» ( , р ) Впрочем, если понимать «совозможность» узко, в строго логическом смысле, то возможен, как мы уже заметили, по крайней мере один «антимир», в который входили бы отрицания предикатов, присущих нашему миру в конкретных ситуациях Как бы то ни было, Лейбниц настойчиво подчеркивает превосходство мира, в котором мы живем В нашем мире возникает наилучшее государство, сложилась «совершеннейшая монархия», и весь он в целом прекрасен (см , с , , ) Что касается этической его характеристики, то « в мире никто не должен быть несчастен, если кто не захочет» ( , с — ) Как же быть с тем фактом, что в мире множество зла, страданий, явных несовершенств? Если бы несовершенства Библиотека “Руниверс сводились только к отсутствию некоторых более высоких совершенств, это могло бы быть оправдано хотя бы тем, что весь мир не может быть столь же совершенен, как самая совершенная из всех возможных монад, но где найти оправдание гибели детей, мучениям невинных людей и зверским преступлениям? В качестве ответа Лейбниц использует принцип контрастности: «без полустраданий не было бы вовсе удовольствия» ( , с ), «кто пе пробовал горьких вещей, тот не заслужил сладких и даже не оценит их» ( , с ), кто не терпел мук и не пережил ужаса, тот не оценит счастья и не сможет полно насладиться радостью Значит, зло — это необходимая ступень к добру, и оно порицается нами лишь потому, что мы не познали его действительно!! роли (см , с ) и не сумели подойти к моральной оценке происходящего с точки зрения универсума, как советовал Спиноза Теневые моральные стороны нужны для того, чтобы ярко воссияли светлые стороны мира, и это значит, что зла как такового в мире по сути дела пе существует, и в целом он полон моральной благости Бог не желал зла, а лишь допустил неизбежный недостаток блага Кроме того, Лойбниц использует здесь идею развития Мир, совершенно свободный от того, что называют злом, пе был бы способен к дальнейшему совершенствованию; теперешнее «зло» в явлениях способствует достижению более полной будущей гармонии добра всущности В этой позиции Лейбница сплелись различные мотивы С одной стороны, полно глубокомыслия указание на прогрессивную историческую роль зла, диалектику функций которого подчеркнул впоследствии в «Философии истории» Гегель и объяснил в «Нищете философии» Маркс С другой стороны, Лейбниц, при всем его стремлении отождествить моральное благо с реальным счастьем людей и нежеланпи быть наивным апологетом всего происходящего, примыкает к той традиции в оправдании зла, которая идет от Августина к Беркли и которая не миновала Декарта Абстрактный гуманизм дворянского просветителя склонял взирать на бедствия и горести трудящихся классов с удобной дистанции, помогающей без больших терзаний примириться с фактом зависимости и угнетенности Недаром Вольтер в повести «Кандид, или оптимизм» ( ) столь метко высмеял надежду Лейбница на то, что каждый обретет свой уютный уголок под сенью небес Библиотека “Руннверс Лейбниц понял, что тезис об иллюзорности зла заводит в тупик В «Теодицее» он различает три вида зла ради углубления его истолкования не как тоневой стороны добра, а как недостаточной его степени Он выделяет зло (а) метафизическое, т е несовершенство всех земных творений, (б) физическое, т е страдание, (в) моральное, т ѳ грех (см , с ; ср , с ) Второй вид зла может быть, по мысли Лейбница, объяснен и оправдан по «предустановленной гармонии» как естественное наказание за греховное, т е нарушающее требование природы, поведение и вытекает из третьего вида зла, который, в свою очередь, есть следствие первого его вида, т е зла метафизического Наличие зла как несовершенства философ изображает в виде стимула к дальнейшему развитию и познанию, чем оправдывает, заодно, и производные виды зла И преодоление собственного несовершенства во власти человека, поскольку несовершенство, т е зло, есть недостаток знания, и оно побеждается просвещением Происхождение зла от недостатка знаний объяснимо тем, что человек, мало зная о последствиях своих поступков, совершает ошибки Совершает же он их потому, что делает не тот, который следовало, выбор, т е злоупотребляет своей способностью свободно выбирать Итак, зло есть следствие ложно направленной свободы воли Мы перед новой, еще более трудной проблемой, которая по своему значению далеко выходит за пределы внутренних проблем просветительской этики Лейбница Без свободы воли мир был бы лишь Проблема унылым механизмом, в котором вся-кии поступок человека предопределен И если даже это предопределение и гармонично, Лейбниц отказывается признать такой мир совершенным, ибо ведь совершенство есть свобода (см , с ) Но мир, в котором царит свобода воли, оказывается во власти произвола, и из него вместе с предустановленностью исчезают также и гармония и совершенство Дилемма фатализма и волюнтаризма вплетается Лейбницем в рамки моральной коллизии, где произвол неведения ведет ко злу, а полнота знания неуклонно поворачивает человека на путь добра Лейбниц, как и Спиноза, готов восславить познанную необходимость, в которой свобода была бы другой стороной необходимости, но с решением Спинозы он все же нс согласен: для бездушной субстанции спинозизма «свобода» пустой звук, а для человека-модуса она есть лишь иное Библиотека “Руниверс” название его покорного подчинения фатуму субстанции Для субстанций-личностей Лейбница свобода не была бы пустым звуком, по наличие ее поломало бы столь дорогую сердцу философа «предустановленную гармонию», выступавшую в глазах большинства его читателей как предопределение от господа бога В завязавшейся у него полемике с А Арно философ подыскал решение, приемлемое и для него и для теологов Решение это таково: свобода воли людей предопределена свыше, что значит то же самое, что монадам природой вещей предуказана активность, однако всякое человеческое решение определяется мотивами Всякое такое решение может быть заменено иным, даже ему противоположным, ибо возможно то, отрицание чего не ведет к логическому противоречию Как отмечал Лейбниц в письме Косту от октября г , решения и вытекающие из них поступки людей «случайны» в принятом философом модальном смысле Этим устраняется фатализм, но не к выгоде противников детерминизма Эта позиция все-таки не совместима с «предустановленной гармонией» По гораздо важнее вопрос о ее совместимости с детерминизмом, и здесь обнаруживается неожиданная глубина воззрения Лейбница Свободные отклонения в деятельности монад, ведущие ко злу, можно бы считать заранее запрограммированными, т е принудительно определенными их собственным содержанием « Душа человеческая в некотором роде есть духовный автомат » ( , с ) Так мы получим больше того, что нам требовалось: фатализм упраздняет свободу Однако Лейбниц идет дальше, учитывая, что в каждой монаде цепь ее внутренних опосредований бесконечна Бесконечностью снимается фатализм! Детерминация уходит своими истоками в глубину каждой монады, и у этой глубины нет дна пи в познавательном, ни в онтологическом отношениях: только «бог» в состоянии обозреть все звенья цепи опосредований как в прошлом, так и в будущем, и к «богу» как в актуальной бесконечности восходит эта цепь Итак, решение противоречия свободы и необходимости Лейбниц диалектически связывает с актуальной бесконечностью Вселенной, к которой восходит тайна случайного Значит, необходимость реализуется через свободную волю, но «склонность без [фатальной] необходимости» в философии Лейбница имеет иной смысл, чем «свободная необходимость» Спинозы Существуют различные степени свободы, и они возрастают по мере подъема самосознания Библиотека “Руниверс” и познания монад, по мере увеличения их активности Но чем более активность опирается на умножающееся познание, тем более свобода утрачивает черты произвольности, ведущей к ошибкам, и превращается в разумную целенаправленную деятельность, детерминированную вполне целесообразными мотивами У невежественного человека и «в тысяче действий природы проявляется случайность, а у кого нет суждения, когда он действует, у того нет свободы» ( , с ) У человека же разумного и просвещенного случайности в поведении играют все меньшую роль, зато действие «склонности без [фатальной] необходимости» все более усиливается Ведь « самая совершенная свобода скорее состоит именно в том, чтобы пе быть скованным при выборе наилучшего» ( , с ) Свобода есть самодеятельность разумного субъекта, направляемая все более обоснованными мотивами «Тем больше свободы, чем больше бывает действия на основании мотива; тем больше несвободы, чем больше происходит действия из аффектов души» ( , с ) Свободный человек решает и поступает так, что осуществляет «избрание совершенной мудрости» Человеческая личность — это не какая-то пешка в руках необходимости, но сознательный и активный ее реализатор Впрочем, «фатальности не нужно страшиться, а следует избегать только жестокого рока или необходимости, не знающей ни мудрости, ни выбора» ( , с ) Искомый им результат философ видит, в частности в том, что «действия случайные вообще и действия свободные в частности не становятся поэтому необходимыми в смысле безусловной необходимости » ( , с ) Не в том дело, что случайные поступки человека не детерминированы мотивами: немотивированных решений и поступков нет и быть не может Но между мотивами можно выбирать, этот выбор имеет свою детерминацию и т д , цепочка детерминаций теряется в бесконечной массе все более мелких фактов Однако Лейбниц как идеалист всюду видит в конечном счете духовную детерминацию, и идеализм заставил его здесь двигаться только в узком русле психических детерминаций Распространение детерминации на всю бесконечную Вселенную стало подрывать ортодоксальные представления о роли бога в мире как свободного властителя, католический догмат свободы воли человека утрачивал абсолютность, а протестантские его ограничения вплоть до Библиотека “Руннверс” учения о предопределении — свой сугубо религиозный смысл Чтобы избежать явного разрыва с христианским вероучением, Лейбниц ввел три различных необходимости, соответствующие трем видам зла и добра: (а) метафизическую или логическую, согласно которой существует только то, что логически непротиворечиво, а противоречивое невозможно; (б) физическую в мире явлений, совпадающую с физической каузальностью, не имеющей исключений; (в) нравственную Последняя охарактеризована Лейбницем как особый вид необходимости с целью избежать подчинения бога необходимости метафизической, т е субстанциальный бог будто бы свободно избирает лучшее решение, по которому из всех возможных миров реализуется только один, но, будучи нравственно идеальным существом, бог должен был якобы санкционировать существование именно наилучшего из всех возможных миров и не мог поступить иначе (см , с ) Синтеза свободы и необходимости в философии Лейбница не получилось, и понятие нравственной необходимости, т е «склонности без необходимости», заменяющее логическую детерминацию психологической, хотя и оставляет всегда формальную возможность совершения иных поступков, чем те, что совершаются, фактически не выводит за пределы фатализма «предустановленной гармонии» Сам бог оказывается в тисках фатализма, так как расшатывающая фатализм бесконечность, будучи вся налицо дана, заключена в нем самом Строгая деонтическая необходимость в конце концов столь же однозначна, как и необходимость классической логики Нравственная необходимость оказывается у Лейбница даже сильнее всякой другой, колъ скоро она господствует над всеми прочими ее видами, и «фатализм» физического мира, как и «предустановленная гармония» мира духовного, оказываются всего лишь се следствиями (в отличие от структуры видов зла, где моральное зло, наоборот, производно от зла метафизического) Лейбниц подметил, что путь к верному решению проблемы свободы и необходимости лежит через анализ бесконечности, но «замкнутая» в боге бесконечность предметом эффективного анализа быть, конечно, не смогла Таким предметом должна быть подлинная реальная бесконечность материального мира, но именно она осталась вне Лейбницева анализа Дело меняется, если бога интерпретировать как бесконечный предел саморазвития мира, Библиотека “Руниверс” но эта трактовка, как мы знаем, не стала в сочинениях философа главенствующей Развитие монад есть саморазверты- Развитие знания Вание предзаложенного в них зна-и критерии истины гт тт г ния Поэтому Лейбниц — защитник теории врожденных идей, сторонниками которой были Платон, а в новое время — картезианцы и кембриджские платоники Врождѳны, по Лейбницу, как содержание опыта, так и категории, употребляемые для его обработки Врождены ощущения и чувства, наклонности поведения и знания « Врожденные истины (vérités innées) заключают в себе как инстинкты, так и природный ум», и всю математику ( , с ; ср с ) Короче говоря, мы «врождены самим себе» ( , с ) Тезис о врожденности идей Лейбниц проводил в довольно тонкой интерпретации, использующей идею развития и противопоставленной им взглядам как Декарта, так и Локка Он упрекает Локка в непонимании самодеятельности души, а Декарта — в упрощенном ее изображении Используя образное сравнение, он пишет, что душа — это как бы белый мрамор, в котором скрываются прожилки и неоднородности (см , с ; , с ), и для того, чтобы выявить их, нужны усилия резчика по камню и ваятеля « Идеи и истины врождены нам подобно склонностям, предрасположениям, привычкам пли естественным потенциям» ( , с , , ; , с , , ), и сделать их из виртуальных актуальными можно только путем напряжения внимания, воспоминания и обучения, вообще образования Локк прав, что в душе при рождении нет знания истин, но он не прав, отрицая наличие в ней потенциального знания «Нет ничего в разуме, чего не было раньше в ощущениях, за исключением самого разума» ( , с ) Познавательные ошибки проистекают не столько от чувственных иллюзий, сколько от погрешностей в рассуждениях и от слабости памяти В критике предшественников Лейбниц был не вполне прав Декарт, как мы отмечали, вовсе не утверждал, что новорожденный младенец осознаёт вечные истины и что будто бы только неумение говорить мешает ему сообщить о них Что касается Локка, то он, как и Лейбниц, указывал на различия в способностях и задатках, полученных людьми от рождения (см , с ) При этом, мате Библиотека “Руниверс” риалист Локк был прав, отрицая врожденность знаний и признавая наличие наследственной информации, основывающейся па анатомо-физиологических предпосылках, но отнюдь не представляющей собой каких-то врожденных знаний Лейбниц искал средний, компромиссный путь между Декартом и Локком, и он старался сделать свою концепцию врожденных идей более гибкой В этом был свой рациональный момент, ибо Лейбниц подчеркивал зависимость наших знаний от опыта прошлых поколений, опосредованность их знаниями, имевшимися прежде Указывая, что истоки знаний коренятся в неосознанных и смутных, бесконечно слабых перцепциях, Лейбниц обратил тем самым внимание на роль неотчетливых форм восприятия истины Меньше всего он собирался ориентировать ученых па бесплодное «воспоминание» неких врожденных знаний Лейбниц апеллировал к экспериментам и рассуждениям Посредством 'смутных восприятий монады как бы «прислушиваются» к отдаленному гулу огромного мира Осознание врожденных идей начинается со слитного переживания всего мира Но это смутное переживание есть также и способ познанпя, без которого человек не обходится на протяжении всей своей жизни Смутные перцепции связывают воедино механическую и многокачественно-чувствен-ную картины мира, их слабый «шорох» и глухой «шум» играют как бы ту роль, которую для астрофизика наших дней исполняют проникающие космические излучения, несущие информацию о чрезвычайно ранней поре мироздания Чем более «далеким» в механико-геометрической схеме мира представляется данной монаде некоторое явление, тем менее отчетливо и более смутно она его воспринимает (см , с ) Кроме того, низшие монады только неотчетливо и смутно могут воспринимать более высокие, т е развитые, монады, если только не обгонят их в своем развитии В этой связи в теории познанпя Лейбница оказывается правомерным понятие «смутного знания», т е знания относительно мало определенного, и вообще знания в смысле относительной истины, которая классическому рационализму ХѴП в была противопоказана Между тем, ее роль в системе воззрений Лейбница значительна Неполнота знания присуща не только смутным, но и более отчетливым чувственным восприятиям, но все они суть необхо- Библиотека “Руннверс” димая ступень на пути познания Важную роль приписывает Лейбниц и вероятностному и гипотетическому познанию Вслед за Ф Бэконом он подчеркивает значение отрицательных фактуальных инстанций, способных опровергнуть положения, считавшиеся прежде заведомо бесспорными Каков же критерий истинности наших знаний? Философ пришел к выводу, что Декартов критерий (истинно то, что отчетливо осознается в мышлении) нуждается в уточнениях (см , S ): он указывает лишь на общую тенденцию познавательного процесса — от смутного знания к отчетливому, от неясной интуиции к более ясной Не может служить искомым критерием и врожденность, так как все идеи врождены Кроме того, «отчетливость», «ясность» и близкие к ним понятия не тождественны: ясность есть нечто большее, чем наглядность: яркой (и в этом смысле ясной) идеей может быть и идея не очень отчетливая (см , с ) Многое из того, что представляется нам ясным и отчетливым, лишь кажется таким, и чувственные критерии вообще ненадежны и недостаточны Ощущения «могут подсказывать и подтверждать эти (разумные — И Н ) истины, но не доказывать их безупречную и постоянную достоверность» ( , с ), так что к чувственным критериям следует добавить логические правила (см , с ) В «Размышлениях о познании, истине и идеях» ( ) сложилась схема признаков истинных идей, которая была построена путем формально-логической дихотомии, но отражала процесс и отчасти способ восхождения ко все более истинным идеям В результате возникла градация развития характеристик истинной идеи, в которой на смену чувственным идеям приходйт рациональные Низшие уровни идеи не перерастают в высшие, а как бы служат им пьедесталом: как впоследствии у Гегеля, рациональный этап познания «накладывается» на чувственный, но не питается ого «соками»; однако интуиция вырастает из рационального этапа Вот эта схема, которая может быть истолкована и как градация критериев истинности: (см схему № ) Под «темной идеей» Лейбниц имел в виду смутные ощущения, которые настолько неотчетливы, что разум по в состоянии судить об их совместимости или несовместимости (см , с ) Идея «ясная» обладает яркостью, т е интенсивностью воспринимаемых качеств, и очевид Библиотека “Руниверс ностью, т е непосредственной достоверностью, на которую способна чувствительность, но она позволяет лишь узнать вещь (см , с ) «Смутная идея» также обладает ясностью (яркостью), но ум не в состоянии четко перечислить ее признаки (см , с , , ) Таковы ощущения сильных, но трудно определяемых запахов и смешанных окрасок В качестве примера «смутной идеи» Лейбниц приводит и неопределяемые понятия, так что Схема № Классификация идет по степени приближения их к полной истине именно в этом пункте схемы имеется в виду, надо полагать, переход от чувственных идей к рациональным, от познания «пассивного» к активному Идеи «отчетливые» содержат в себе поддающиеся строгому перечислению признаки, которые позволяют получить понятие вещи, резко отличающее ее от других вещей « Отчетливое познание имеет степени» ( , с ), и достижение более высоких из них требует дальнейшей дихотомизации идей Нужно отсеять «неадекватные идеи», в которых строгого перечисления всех признаков предмета достигнуть не удалось Зато в идее «адекватной» мы обладаем полным познанием в том смысле, что анализ отчетливо познаваемых нами признаков, например, некоторого числа, доведен до осмысления и формулировки каждого из них (см , с ) Адекватному познанию, по мнению философа, свойственны всеобщность, строгая четкость и направленность на раскрытие возможностей вещей, т е диспозиций их развития Делится же оно на два вида, из которых первый оперирует «символизируемыми» идеями, Библиотека “Руниверс а второй — идеями «интуитивными» в смысле рациональной интуиции Под первым следует понимать мышление в умозаключениях, суждениях и понятиях, обозначаемых символами Иными словами, это оперирование символами, и Лейбниц, понимая огромную роль знаков в познании, упрекает Локка и Декарта в недооценке ими формальной логики Символическое познание осуществляет знаковую фиксацию признаков, коннотацию терминов в понятиях и оперирование ими по законам и правилам логики, и его успехи достигаются ценой утраты наглядности Символическое познание должно быть увенчано интерпретациями, истоки же своей четкости оно черпает в интуитивном познании «Первичное отчетливое понятие мы можем познать только интуитивно, в то время как сложные понятия — по большей части только символически» ( , с ) Под интуитивным познанием надо понимать познание высокого уровня непосредственности, при котором мы одновременно мыслим все признаки, составляющие данную вещь (см , с ) Рациональная интуиция — это как бы «монада» всех рациональных доказательств, содержащая в своем субъекте все предикаты вещи самым очевидным и отчетливым образом (см , с ) Этот, высший, уровень познания позволяет нам актуально осознавать всеобщие самоочевидные истины, которые бесспорны, ибо бесспорно всякое самотождественное предложение, в котором S = P Интуитивное познание, по Лейбницу, не изначально, хотя оно позволяет обрести начальные пункты рационального познания в символах, по само есть результат длительной познавательной деятельности, выводящей в конце концов интуитивные истины из потенциального скрытого состояния в актуальное Эта деятельность совершается с помощью мышления, строго соблюдающего законы логики и обеспечивающего предсказательную силу наших знаний Нередко говорят, что верховный критерий истинности у Лейбница — это формально-логический закон противоречия, т е в данном контексте — требование считать достоверно истинным только то, обратное чему логически противоречиво, а значит, ложно (см , с ) На этом законе основаны доказательства через приведение к абсурду Действительно, интуиция у Лейбница самоочевидна потому, что этот закон, соединенный с законом тождества, необходимо проявляется в ней всей широтой Библиотека “Руннверс Но всеобъемлюще ли действует этот закон во всей области познания, по Лейбницу? Ведь философ признает существование смутного и приблизительного знания, а также знания о вероятном (см , с ), в котором этот закон, как и вообще на чувственном уровне, не может проявиться вполне определенно Однако « ne следует пренебрегать никакой истиной» ( , с ) Логика вероятного должна базироваться на логике необходимого, но высказывания о возможности бытия тех или иных вещей «следует вывести из природы вещей» ( , с ), что требует, конечно, применения логических законов, но на уровне наблюдений и констатаций они едва ли будут достаточным условием истинности формируемых утверждений и прогнозов С другой стороны, в пользу безысключительной всеобщности действия закона тождества-противоречия как закона, регулирующего достижение истинности, говорит то, что во всех случаях суждения, как подчеркивает Лейбниц, либо истинны, либо ложны Он убежден во всеобщности действия двузначной логики, что не лишено оснований при определенной интерпретации ее логических значений Как бы то ни было, действие закона тождества-противоречия в качестве критерия истинности было шагом вперед по сравнению с предшествовавшим рационализмом середины XVII в « Лейбниц,— писал В Каринский,— заменил менее определенное Декартово понятие об ясном и отчетливом знании во всяком случае более строгим требованием необходимой связи между субъектом и предикатом умозрительных истин» ( , с ) Но закон (принцип) тождества-противоречия не есть, строго говоря, самый высший логический принцип у Лейбница Разбирая его метод, мы видели, что этот принцип возводится к принципу достаточного основания (см , sect — ) Правда, закон достаточного основания не ведет к вполне определенным результатам, он носит слишком общий характер Из этой трудности Лейбниц вышел благодаря тому, что сам закон достаточного основания стал приобретать у него характер требования формально-логической непротиворечивости С данным требованием вполне согласуется стихийная диалектика Лейбница, и эта гармония диалектики и формальной логики была одним из высших завоеваний великого мыслителя, увы, отчасти утраченным другим великим диалектиком — Гегелем Законы противоречия-тождества и достаточного основания исполняют свою гносеологическую роль в системе Библиотека “Руниверс Лейбница, вступая в комбинации с другими принципами В итоге комбинирования произошло слияние двух законов — противоречия и тождества в один общий закон В результате этого критерий непротиворечивости (согласно которому суждение, в котором S и Р тождественны, истинно потому, что оно непротиворечиво) превратился в критерий тождественности (согласно которому непротиворечивость этого суждения есть следствие тождественности в нем S и Р) Так, высшим критерием истинности оказывается принцип тождества (см , р ), а это опять возвращает к тому, что таким критерием является рациональная интуиция, при которой содержание субъекта познания тождественно познаваемому объекту и последний аналитически может вытекать из субъекта „ Теперь рассмотрим учепие Лейбница о классификации истин с собственно логической точки зрения Напомним, что он утверждает врожденность всего познания, а это при акценте на логический характер процесса выявления знании равнозначно априоризму Весь мир может быть, хотя бы в возможности, познан а priori, и переход этой возможности в действительность есть бесконечный процесс обнаружения предикатов в содержании субъектов суждений В каждый данный момент различные личности находятся на различных достигнутых ими уровнях этого процесса, а одна и та же личность (монада) в различные моменты своей жизни не может оставаться на прежнем уровне В отличие от генетической схемы постепенного восхождения от лжи (наименьшей истины в смутном познании) к истине (наибольшей истине интуитивного познания) можно построить логическую схему, в которой от понятия «истины вообще» спускаются к частным видам истины В качестве общего определения истины Лейбниц принимает соответствие суждения актуальной или возможной действительности (см , с ), причем в силу рационализма это соответствие — повторяем — приобретает вид тождества субъекта и предиката в самом суждении Возникает следующая схема (№ ): Здесь ( )—это исходные логические (¿) истины, «непосредственные аксиомы» Они составляют содержание абсолютного мышления мира сущностей, зафиксированного в логической структуре всех возможных миров Значит, это необходимые, всеобщие, вечные, сущностные истины Часть их заложена в человеческом мышлении и всплывает Библиотека “Руниверс” в процессе духовного развития человека В генетической схеме им соответствуют «интуитивные идеи» ( ) — эго производные логические истины, их Лейбниц называет «вторичными аксиомами» (см , с ) Теоретик выводит их из истин ( ) и в генетической схеме им по Соотношение видов истины Лейбницу соответствуют «символизируемые идеи», которыми оперируют математики, физики и т д Сложнее дело обстоит с истинами ( ) вида Это истипы факта (F) в мире явлений, различные предметные констатации и описания (см , с ) С точки зрения эмпирии, F-истины исходны, первоначальны, а аксиомы получаются от них путем индуктивных обобщений Но Лейбниц оспаривает это и как рационалист рассматривает единичные и частные, случайные и преходящие факты лишь как «при меры» и «пробы» (см , с — ), как поводы для осознания и формулировки всеобщих утверждений, так что последние, строго говоря, от истин факта не зависимы (см , с ) Но для полноты реализации принципа онтологичности истин этого недостаточно, и требовалось признать, что истины факта производны от рациональных истин К этому признанию Лейбниц и пришел в конечном счете Но прежде всего, насколько ошибочно было его мнение о самостоятельности «истин разума», т е истин ( ) и ( ), видов? Рассмотрение показывает, что в этом мнении философа было и рациональное зерно, несмотря на идеалистический его характер Присмотримся к этому его воззрению ближе Среди «истин разума» ведущую роль играют исходные истины ( ), т е самотождественные утверждения «всякая вещь есть то, что она есть», «равносторонний прямоугольник есть прямоугольник», «существующая сущность существует» п др К числу их относятся логические утверждения, которые впоследствии стали называть «тавтологиями», истины математики и т д , и все они основаны на Библиотека “Руннверс принципе тождества (см , с , ; , с ) Эти истины получаются через анализ содержания субъекта предложения, в котором уже находился или даже совпадал с ним его предикат, так что это истины аналитические Они непосредственно проистекают из онтологической структуры мира, по которой монады тождественны совокупности всех своих свойств и состояний, содержат в себе законы Вселенной и служат «для связывания идей» при ее познании (см , с , ) Производность истин ( ) и истин ( ) дается по определению Эти истины дедуктивно выводятся из исходных истин на основании формально-логического закона противоречия (см , с , ) и, как и первые, действуют во всех возможных мирах, а следовательно, и в нашем Охватывая всю сферу возможного, они оказываются необходимыми: « возможные истины истинны, а невозможные ложны» ( , с ) Приложение истин ( ) к нашему реальному миру порождает предложения, выведенные из реальных определений Таковы утверждения, что «вещь не есть то, что не есть эта вещь», «реальная сущность не есть сущность воображаемая», «теплое не есть цвет» и др Последний пример особенно показателен тем, что есть продукт приложения закона противоречия к понятиям чувственности, на базе которой возникают истины ( ) вида Но это еще не говорит о том, что сами истины ( ) зависят по своему содержанию от «истин разума», т е от ( ) и ( ), хотя говорит о том, что формирование истин ( ) происходит непременно при использовании хотя бы простейших логических структур, так что вообще « чувства не могут убедить нас без помощи разума в существовании чувственных вещей» ( , с ) Истины ( ) вида Лейбниц характеризовал как «случайные» (в том смысле, что противоположное им не нарушает закопа противоречия, а значит, «возможно») Эти истины охватывают сферу явлений монад в нашем реально существующем мире, но не касаются существования логических истин, возможных миров и бога Основанием для истин факта служит закон достаточного основания: ведь констатация чувственно воспринимаемых яв Лейбниц здесь нрав, поскольку вопрос об истинности или ложности ощущений возникает только на уровне суждений о них Библиотека “Руниверс лений нуждается всегда в обосновании ее соответствующими восприятиями Утверждение о самостоятельности «истин разума» Лейбниц во многом базировал на традиционно-рационалистической критике чувственного познания Констатации чувственно воспринимаемых фактов всегда не надежны, «условны», лишены абсолютной достоверности (см , с , , ) Знания, получаемые путем индуктивных обобщений, также лишены абсолютной достоверности Лейбниц ищет источник таковой в логических построениях разума, хотя иногда пишет в духе «пути пчелы» Бэкона По этому поводу заметим следующее Если бы была возможна одна единственная логическая система (двузначная и притом субъектно-предикатная логика, которую Лейбниц считает действующей безысключительно во всех мирах), то в таком случае из посылок его рационализма вытекало бы, что эта система и заложенные в ней ее следствия есть непосредственный слепок со структуры действительности, так что истины ( ) и ( ) от истин факта не зависят и они самостоятельны Но дело обстоит иначе Логических построений может быть огромное количество, классическая двузначная логика занимает среди них привилегированное положение, а ее независимость от факту -алъной структуры действительности и ее познания иллюзорна, хотя, с другой стороны, в утверждении о совпадении структуры логики и структуры мира есть немалая доля истины В И Лепин писал, что «логические формы и законы не пустая оболочка, а отражение объективного мира » ( , , с ) Но они явно пе могут его исчерпать С этим вопросом связаны нелегкие проблемы универсальности формальной логики у Лейбница Имеется мнение, что «Кант оказался ближе к истине в оценке универсальности формальной логики, чем Лейбниц и Гегель» ( , с ) С этим трудно согласиться, и цитируемая статья как раз дэет материал для противоположного вывода Автор усматривает «универсальность» логики у Лейбница в трояком его убеждении, а именно, что ( ) закопы мышления не зависят от частной области изучаемых предметов и неизменно действуют в любой из пих, ио ( ) структура общих связей и отношений между реальными предметами любого рода тождественна структуре законов мышления, а ( ) из последней может быть выведено содержательное знание о мире Очевидно, что ( ) вытекает из ( ), а вместе они составляют Лейбницев принцип ра Библиотека “Руниверс” ционализма, отрицание же ( ) убеждения этому принципу не противоречит, ибо модификация законов логики особенностями исследуемой предметной области может быть истолкована как зависимость самой этой области от особенных логических законов, не учтенных прежним их описанием По сути дела сам Лейбниц применяет такое истолкование при введении им модальных закономерностей, хотя он и не считал последние частными Канту не требовалось «пожертвовать» ( ), а значит, и ( ) тезисами ради спасения ( ), хотя он действительно с этими двумя тезисами порвал Ошибочность абсолютной трактовки ( ) тезиса ныне в науке доказана Не удалось спасти от критики и ( ) тезис, так что Лейбниц был неправ, полагая, что одна и та же логика действительна во всех «возможных мирах» И, конечно, не от формальной логики надо ожидать открытия общих законов бытия Но ( ) и ( ) тезисы содержали в себе и момент истины, по крайней мере в том отношении, что вопреки конвенционализму теория отражения указывает на объективность базы и нетривиальность содержания основных логических принципов Что касается ( ) тезиса, то в нем был рациональный момент уже в том, что возможен ряд физически различных миров с одними и теми же законами логики Если отказаться от узкого постулата универсальности двузначной логики и признать, что теоретик имеет право конструировать различные логические исчисления и системы, тоіда здание рационализма Лейбница рушится, хотя оказывается, что он был в некотором роде прав, утверждая независимость истин от эмпирических фактов Но лишь «в некотором роде», ибо практическое принятие логической системы зависит от ее фактуалыюй интерпретации, а «вложение» многозначных логик в двузначную доказывает их зависимость от структуры нашего мира, следствием которой являются и наблюдаемые факты, и формулируемые нами F-истины Теперь о стремлении Лейбница истолковать F-истины как производные от ¿-истин Будучи вполне естественным для его рационализма, это стремление было им реализовано на основе следующих предпосылок: (а) расширительного логического истолкования закона достаточного основания, (б) утверждения о неисчерпаемости в принципе врожденного содержания нашего сознания и (в) возможности строго логического выражения любой F-пстины Из закона Библиотека “Руннверс достаточного основания в широком его понимании вытекй-ет, что в конечном счете все истины рационально взаим# связаны, в том числе и истины факта Идеал системного ntf знания получил у Лейбница выражение в виде постулат принципиальной, хотя для человека и недостижимой в^ водимости Æ-истин из бесконечно полного класса первони чальных аксиом (см , с ) О реализации такой выводимости мечтал уже Декарт Врожденность чувственного знания для монад не очевидна, по « если мы можем извлечь ее (т е какую-либо производную истину — И Н ) из нашего духа», то она «врожденна» ( , с ) Доказательством правоты Лейбница в его мнении о возможность такого извлечения не может, конечно, быть ни его ссылка на то, что бог будто бы нравственно был обязан избрать именно такой, а не иной мир фактов, ни его соображение о том, что факты прошлых времен превращаются в мыслимые элементы логически связной и внутренне согласованной системы исторического описания Обозначившаяся у Лейбница тенденция к «поглощению» /''-истин истинами логическими привела к образованию в его взглядах зачатков эзотерической системы, глав ные выводы из которой Лейбницем в печатные его работы не были включены Отличие второй системы от монадологии определяется отличием «человеческой» теории познания, в которой Лейбниц отдавал должное эмпиризму, Λ теории познания всесовершенного, идеального, «божес^ венного» разума В роли последнего могла бы выступит* если использовать современные нам аналогии, электроны^ вычислительная машина с бесконечно полной и соверше ной «памятью» и программой Но такая невозможна О панлогистской системе взгляни От монадологии Лейбниц писал к А Арно, и того о^ к панлогизму ватил богобоязненный ужас Л К’’ тюра ( — ), издавший в г логические рукогР си философа, и Б Рассел, обративший внимание на эй» вопросы, впали все же в преувеличение Они полагал? будто есть «два разных» Лейбница Если в его учений ;·, монадах онтология определяла теорию познания, то теперь логика стала определять онтологию Однако уже Лейбницев закон достаточного основаній вел не только к признанию всеобщего значения форма/* ной логики, но и к панлогическим следствиям, играя pctì метаприпципа, упорядочивающего онтологические фуні ции логики Вся действительность обладает логическим х Õ Библиотека “Руниверс” цактером, а аналитичность высших истин, от которых в финципе производны все остальные истины, приводит к 'ому, что идеал анализа как выведения делается не только тановым хребтом всей системы знания, но и базисом ^руктуры самого мира: свойства, состояния и события должны выводиться из субстанций, в которых они виртуально содержатся, точно так же, как предикаты должны выводиться из субъектов суждений (см , S — ) Ошибки на этом пути могут возникать только от «интерпретации» — от спутывания малых и слишком смутных перцепций, от неверного истолкования четких перцепций, ja затем обозначающих их символов и т д По своей логической структуре ошибки суть противоречия, а логические противоречия суть ошибки Неудивительно, что эти идеи спривели Л Кутюра к выводу, что у Лейбница налицо «аналогия и почти полное тождество его метафизики и его «реальной» Логики» (см , р ) Итак, все истины в конечном свете — это логические ^тавтологии (см , S ; ср , с ) Значит, в каждом истинном полном понятии, в том числе и в эмпири-леском, в скрытой форме должна содержаться вся прошлая и будущая история объекта этого понятия « Индивидуальное понятие каждой личности раз и навсегда заключает в себе все, что с ней когда-либо случится» ( , ) Например, истинное понятие «Сократ» должно £ыть в принципе таким, что в нем заложена вся биография этого мыслителя В этом состоит одно из проявлений простоты, свойственной строению мира и позволяющей объяснять все действия природы из ее духовных первооснов Примеры черпают всю истинность из воплощенной в них шомы, аксиома же не основывается на примерах» ( , ^ ) Но если все «примеры», т е факты, восходят к логически первоначалам, то к ним восходят и метафизические труктуры Если F-истины вытекают из ¿-истин, то пе мо-ут быть в стороне и истины метафизические Лейбниц по- італся реализовать выведение метафизики из логики цГак же он поступил и с методом В одном из фрагментов около г Лейбниц выводил гринцип всеобщих различий из тезиса об аналитичности ex истин, т е в конечном счете — из закона тождества, □гласно которому отсутствие различий привело бы к совладению всех предложений о фактах в одно предложение ¿см , S ) Кроме того, он характеризует принцип — Библиотека “Руниверс монадности и положение о врожденности знания как следствия из закона тождества, приравнивающего вещь к последовательности (программе) всех ее состояний, А из принципа всеобщих различий вытекает, по Лейбницу, даже такой конкретный факт онтологии явлений, как отсутствие пустоты, ибо у пустоты и пространства могли бы быть совершенно одинаковые части, а это данному принципу противоречит (см , S — ) Так намечается структура, отличная от разобранных выше схем строения метода Замысел сам по себе был величественным: включить чувственный опыт в царство разума, растворить эмпирическое в рациональном и тем самым добиться идеала, при котором « все может быть доказано » ( , с ) и природа познавалась бы нами как продукт «божественной», т е абсолютно всеохватывающей и полной математической логики, ибо для всей Вселенной существует «одно единственное решение» Но чтобы этого добиться, надо суметь пройти бесконечную дистанцию, отделяющую нас от полной совокупности логических истин, и охватить ее, т е осуществить бесконечный анализ, а это для нас невозможно Да и ту далеко не бесконечную по своему действительному содержанию онтологию монад, которую построил Лейбниц, невозможно вывести из чисто логических посылок, и многое из того, что он называет аксиоматическим, ему приходится втихомолку заимствовать из эмпирии; к логике не сводимы пи биологические, ни физико-динамические характеристики монад Итак, паилогическпе тенденции уже прежде были в построениях Лейбница Но, с другой стороны, их всегда ограничивало различие между сущностью и существованием; возможностью и действительностью, логпкой и физикой, исчислением и жизнью В рукописях же, опубликованных Л Кутюра, имеются отличия от того, что было известно о Лейбнице до этого Эти отличия состоят в более резких формулировках следствий из последовательно проводимого рационализма Рационализм приводит к выводу, что всеобъемлющий логический детерминизм господствует над самим господом богом Намек на это содержался уже в § «Рассуждения о метафизике» ( ) и в «Теодицее», где существование бога доказывалось из закона достаточного основания Но теперь оказывается, что бог должен быть подчинен и всем прочим логическим и методологическим принципам; закон Библиотека “Руннверс” противоречия сводит на нет свободу его воли (см, , с ), а принцип всеобщих различий запрещает ему лишить монады их телесного обличия Закон достаточного основания вырисовывается в более монистическом виде: различные четыре его прочтения (для областей явлений, сущности, морали и математики) погружаются в логическое и растворяются в нем Они уже не только совпадают в сфере бесконечного всезнания, называемой «божественным разумом», но и порождают ее, «подчиняют» ее себе, сливаются с ней Отсюда вытекает еще одно истолкование понятия «бог» у Лейбница, а именно как совокупности общих логических законов бытия — законов, ограничивающих бесконечность эмпирического многообразия в нашем мире \ Итак, независимость логики от чувственного опыта, которая впоследствии стала гипостазой неопозитивистов (ср ) потребовала у Лейбница и независимости ее от бога — личности Высшим существованием стало не божественное, а логическое, причем все логически «возможное» более реально, чем все конкретное, пусть даже целым легионом логиков осознанное, а также чем все фактически «действительное» Ведь все возможные (непротиворечивые) логические исчисления и системы уже есть, вне зависимости от того, открыл ли, построил и записал кто-либо с помощью знаков эти исчисления и системы Значит, нет «возможных миров», а есть бесконечная вереница вариантов действительного логического мира, а еще точнее — существует только один этот логический мир как дизъюнктивная совокупность всех возможных в нем логических построений За пределами этого единственного мира нет ничего — ни истин, ни фактов Бог есть не более как символ всеобщей гармонии Если номиналистические тенденции вели Лейбница к трактовке бога как особой монады, то панлогические ведут его к растворению бога в универсалиях Итак, панлогизм торжествует И если логически возможное тождественно реально реализуемому, то всеобщее формально-логическое исчисление должно содержать в се- При такой трактовке понятия бога появляется возможность истолкования логической, моральной и физической необходимости у Лейбница как трех последовательных ступеней ограничения хаотического многообразия в мире и превращения его в упорядоченную гармонию (см ), * Библиотека “Руннверс бе всю систему категории Сомнительно, что этот и подобные ему выводы переводят систему Лейбница в плоскость Платонова учения о числах \ но, несомненно, что Лейбниц проложил ими дорогу Гегелю Выводы из панлогической концепции умножаются, независимо от того, хотел ли этого сам Лейбниц Так, если логическая противоречивость и реальная несовместимость есть одно и то же, а противоречивость понята только как несовместимость утверждения и его формально-логического отрицания, то отличия одной монады от других не только чисто логические Мало того Если одна монада совместима со всеми другими существующими монадами, то она же «несовместима» с ними в том смысле, что с ними не совпадает Значит, если она есть Л, то любая из прочих монад и все опи вместе суть не-Л, т е они вступают с нею в логическое противоречие, и придется признать, что права на существование имеет только одна данная монада Конечно, можно запретить толковать логическое отрицание контрадикторно, но тогда возникают новые трудности, и они расшатывают либо монадологию, либо панлогизм Но панлогизм Лейбница способство-Логвка вал его логическим изысканиям, н естествознание о тт Здесь завоевания Лейбница были весьма значительны, и его метод привел к значительным научным идеям и прозрениям (см ) Если Декарт соединил алгебру с геометрией, то Лейбниц соединил логику с математикой, а через дифференциальное исчисление усилил связь математики и физики « Анализ бесконечно малых,— писал он,— дал нам средство соединить геометрию с физикой » ( , с ) Это были диалектические идеи с огромными для науки последствиями Впрочем, Капт и Гегель снова «развели» в разные стороны логику и математику, и только к концу XIX в идеи Лейбница, открытые заново, пробили себе путь Синтезируя логику и математику в единую дисциплину, Лейбниц стремился реализовать две идеи Первая из них состояла в истолковании мышления как оперирования знаками, что наметилось у Р Луллия, Т Гоббса и Э Вепгеля, но теперь было поставлено в центр интенсивного комбинаторного анализа Оперирование знаками должно приобрести вид исчисления «Исчисление, или Такое заключение сделал Хиршбергер (см , S ) Библиотека “Руниверс оперирование, состоит в создании отношений, осуществляемых через преобразования формул по некоторым (gewis-sen) предписанным законам» ( , S ) Построение исчисления мыслей надо начинать с выработки их алфавита, в котором словами и более краткими знаками были бы точно обозначены вещи, процессы и их реальные соотношения (см , S — ) Точное описание элементов мышления позволит сконструировать упорядоченную аксиоматику Каждое имя будет в ней коннотацией свойств вещи, и «значения терминов, т е определения вместе с тождественными аксиомами, образуют принципы всех доказательств» ( , с ; ср , S ) Так сложилась бы characteristica universalis, т е всеобщая система знаковых обозначений, которая помогла бы упорядочению имеющихся знаний, усовершенствованию исследований, облегчению связей всех наук друг с другом и коммуникаций между учеными разных стран Аналитичность всех необходимо-истинных высказываний, указывала дорогу развитию логики на базе математики как математической, символической логики Работа Лейбница «О комбинаторном искусстве» ( ) провозгласила соединение Аристотелевой логики со знаковым исчислением и открыла тем самым новые горизонты Философ не только защитил силлогистику от нападок Гоббса, Декарта и Локка, провозгласив, что она «есть одно из прекраснейших и даже важнейших открытий человеческого духа» ( , с ), но и сделал тот шаг, без которого силлогистика была обречена на застой Хотя Гегель и порицал Лейбница за внедрение «механических» приемов в логику, однако именно за этими приемами было великое бу-дующее Лейбниц оказал влияние на тех теоретиков, которым пришлось открывать математическую логику заново — на де Моргана, Фреге, Пеано И Рассел ( ) и Кутюра ( ) именно с работ о Лейбнице начали свои исследования по математической логике и признали в Лейбнице ее основателя В логике и математике, писал Рассел в предисловии к изданию г своей книги о Лейбнице, многие из его мечтаний осуществились и показали, наконец, что они «нечто большее, чем фантастические выдумки» Другая идея, воодушевившая Лейбница, состояла в ориентации на всестороннее применение логических исчислений Формальное оперирование символами, их исчисление (cálculos ratiocinator), введенное в научную практику, обеспечит следующее: «если между людьми возник Библиотека “Руниверс” нут споры, то потребуется лишь сказать: «Подсчитаем!», дабы без дальнейших околичностей выяснить, кто прав» ( , S ) В письме Лопиталю от апреля г Лейбниц развил эту идею дальше Мыслитель надеялся, что истинный метод комбинирования послужит нитью Ариадны для всех ученых «Универсальная математика (mathesis universalis) » должна состоять из двух частей, из которых первая — это комбинаторное искусство (ars combinatoria), применяемое к обозначенным знаками качествам вещей, а вторая — логистика, или логическая алгебра, оперирующая любыми количествами и любыми объектами, которые поддаются количественному выражению Эту «универсальную математику» Лейбниц в заметках г назвал «логикой творческой силы» ( , S ) Правда, Лейбнпц преувеличивал возможности строгих исчислений Абсолютно всеобъемлющее исчисление неосуществимо, а познавательный процесс, как писал сам Лейбниц, бесконечен Иногда его упрекают в ином, а именно в том, что его новаторство сдерживалось некоторым собственно логическим консерватизмом Рассел писал, что Лейбниц упорно стремился втиснуть логику в обычные рамки субъективно-предикатной схемы предложений, а это мешало ему пойти в формализации мышления дальше арифметизации силлогистики Однако Н Решер (см , р ), Г Шольц и Г Мартин справедливо считают эти упреки чрезмерными Ведь Лейбниц обратил внимание и на изучение иных отношений (кроме обычных для традиционной логики, как-то: равенство, неравенство, включение класса в класс или принадлежность признака вещи), а именно на изучение симметричности, транзитивности и т д , а это раскрывало новые горизонты Кроме того, он рассматривал пространство и время как отношения и предложил даже специальный знак для обозначения «отношения вообще» Следует помнить и о том, что понятия «совместимости» и «гармонии», без которых падает вся онтология Лейбница, — это понятия отношений Бесспорны значительные конкретные достижения Лейбница в логической науке Очень плодотворным было уже само введение символики пе только для переменных, но и для логических констант Известно, что Лейбниц был предшественником Эйлера в геометрической интерпретации силлогистики, которую он истолковал также и несколькими арифметическими способами (см , с — ) Ис Библиотека “Руннверс” следования Р Кауппи (см ) показывают, что в логике Лейбница скрывались, кроме двузначного исчисления высказываний, модальное исчисление терминов со значениями «возможно» и «невозможно» и несовершенное модальное исчисление существований Только в XX в должным образом были оценены изыскания философа в проблемах дефиниции тождества и синонимии, а также семантического различения между «смыслом» и «значением» имен и выражений и др Велики заслуги Лейбница в теоретическом и прикладном естествознании как ученого нового типа, организатора пауки, борца за связь теории с практикой, за создание не только «способа доказывания» (ars judicandi), но и «искусства изобретений» (ars inveniendi)» «Немец Лейбниц, рассыпая вокруг себя, как всегда, гениальные идеи, без заботы о том, припишут ли заслугу открытия этих идей ему или другим,—Лейбниц, как мы знаем теперь из переписки Палена (изданной Герландом), подсказал ему при этом основную идею: применение цилиндра и поршня» ( , , с ) В г Лейбниц значительно усовершенствовал счетную машину, ранее изобретенную Паскалем, став тем самым родоначальником машинной математики Н Винер считает, что Лейбниц выдвинул первые идеи о machina rationatrix, думающей машине Достижения Лойбница в математике обычно начинают перечислять с открытия им дифференциального исчисления ( ), методологически связанного с принципом постепенных переходов Это исчисление, наряду с изучением несоизмеримых отрезков, сходящихся рядов и теории асимптот, в свою очередь, стимулировало общую методологию, в частности, анализ проблемы «случайных» истин Лейбниц начал разработку исчисления вероятностей, важного для установления гипотетических истин, исследовал некоторые специальные кривые, обратил внимание на теорию игр Он долго размышлял над «лабиринтом континуума», и его результаты здесь весьма интересны Примечательно навеянное Галилеем решение проблемы геометрического континуума: в мире логически возможного « линия реальна, а точка — это только идеальный предел бесконечного деления; в метафизике же актуальны только окончательные составляющие, монады, а всякий образуемый ими континуум феноменален» ( , р ), что находит свою аналогию в учении Лейбница о вещах-конгломератах Таким путем удалось «обойти», хотя и не решить, парадоксы Зенона Библиотека “Руниверс” В физике Лейбниц оставил непреходящий след прежде всего в связи с отмеченным выше спором о двух мерах движения В статье г , помещенной в «Acta Eruditorum», он выступил против Декарта, утверждая, что подлинной мерой движения является «живая сила» Его мысль о разделении сил на статические («мертвые») и кинетические («живые») была глубоко плодотворной, и на его сторону стал И Бернулли, хотя позиции картезианцев еще долго находили защитников в лице Папена и Кларка, По сути дела Лейбниц был основоположником закона всеобщего сохранения энергии (ср , с — ) И хотя Лейбниц не смог противопоставить Ньютону своей физической системы, он оставил заметный след в разных областях физики — и в исчислении механики движения планет, и в оптике, и в теории упругости и т д Под теологическим термином «транскреация» Лейбниц имел в виду философскую идею неустанной активности монад, физическое движение как всеобщее свойство природы Он заявил, что нигде не видит пассивных и инертных масс, но всюду — неустанную деятельность, так что движение есть всеобщее свойство материи Эти диалектические положения были спустя столетие воспроизведены в канве идеалистическою мировоззрения Шеллингом, будучи подкреплены новым естественнонаучным материалом Ленин был глубоко прав, отмечая, что Лейбниц через телеологию пришел к принципу связи материи и движения Полемика Лейбница против материалистов XVII в была по сути дела борьбой его против метафизического метода Своеобразно сплетены были передовые и отсталые идеи в биологических воззрениях мыслителя Исходившее из принципа постепенности переходов представление о наличии непрерывных опосредствовании между растительным, животным и человеческим царствами было замечательной идеей, которая впоследствии воодушевила Дидро и Гете, но с признанием органической эволюции была несовместима реакционная концепция духовной телеологии Наибольшее, чего достиг здесь Лейбниц, это как бы гибрид эпигенетизма сложных организмов и преформизма монад, что соответ Сторонники эпигенеза (К Ф Вольф, Е Спядсцкий) считали, что у органических зародышей при развитии происходит новообразование органов Преформисты (Галлер, Бонна, Кювье и др ) утверждали, что органы и виды живых существ созданы богом, так что история органического мира есть лишь «развертывание» уже имеющихся форм Библиотека “Руниверс ствовало как механической трактовке явлений, так и принципу телеологической предзаложенности будущего в прошлом Это был своего рода синтез взглядов Гарвея и Мальпиги Натурфилософия Лейбница была отягощена его идеализмом: отрицание сущностного взаимодействия физических тел предвосхищало субъективизацию категорий взаимодействия и причинности у Канта, а усмотрение подлинной диалектики только в мире духовного доставило Гегелю схему для его «отчужденного Духа» И все же, приоткрыв дверь диалектике в природу, Лейбниц сделал значительный шаг вперед по сравнению со своими современ никами и даже учениками „ Философская система Лейбница — Итоги леибницеанства классический пример тесной связи теории познания с методологией наук, а философии в целом — с запросами и уроками естествознания Эта система породила впечатляющую картину мира как единого и восходящего движения «Все стремится к совершенству» (см , с ; ср с , , ; см , с , ), и этот прогресс никогда не прекратится Мир бесконечен и неисчерпаем Он обладает колоссальной внутренней активностью, и составляющие его сущности — это центры сосредоточения колоссальной энергии В каждом своем пункте он полон динамизма, внутренний смысл которого — в развитии познания и просвещения «И хотя иногда и встречается попятное движение, наподобие линий с заворотами, тем не менее в конце концов прогресс возобладает и восторжествует» ( , с ) Этот прогрессивный и бесконечный путь познания есть путь к свободе (см , с ) Так намечаются принципы, которые лягут в основу классического немецкого идеализма начала XIX в , — отрицание отрицания, слияние онтологического развития с познавательным и усмотрение смысла истории в утверждении свободы Если у Декарта мир был структурой, то у Лейбница он оказывается именно системой, ибо понимается как организованное и гармоничное целое Декарт полагал, что если хоть одна частица движется, то неизбежно должен находиться в движении весь мир Лейбниц убежден, что если хоть одна частица мира отличается от другой, но с ней согласуется, то уже в этом проявляется целостная гармония Системное единство мира дополняется у Лейбница системным единством науки, т е единством знаний и коллективностью деятельности ученых Библиотека “Руннверс Удивительно современен нам этот философ-«метафизик» ! Лейбниц не только сыграл крупную роль в исторической подготовке немецкой диалектики начала XIX в , но в ряде отношений предвосхитил взгляды на природу в субатомной физике XX в Наши представления о неисчерпаемо содержательных микрочастицах ближе к взглядам Лейбница, чем Бойля и Ньютона Не менее важно то, что его диалектические воззрения на мир сплетены с формальной логикой в нерасторжимое и плодотворное единство От Лейбница наука нового времени унаследовала идеал формальной непротиворечивости, но от него же — задачу для теории познания, которую можно сформулировать так: надо изучать, как, где, когда и почему возникают противоречия и как их можно преодолеть и разрешить Непротиворечивость знания — это логическая основа истинности научных систем, но она никогда не достигается людьми во всей своей полноте, и борьба за нее идет на всем пути науки Задолго до критиков априоризма Канта Лейбниц показал, что формальная логика отнюдь не застыла на пределе своего развития Но логика, мышление, наука не смогут прогрессировать, если не будет развито искусство оперирования знаками Ведь «все человеческое мышление совершается посредством некоторых знаков или обозначений (Zeichen oder Charactere)» ( , S ) Лейбниц —один из инициаторов аксиоматизации и математизации науки «Наилучший бальзам для души, когда могут быть найдены немногие мысли, из которых по порядку вытекает бесконечно большое число прочих мыслей» ( , S ) Логиза-ция и математизация разрушали иррационализм слепой веры и поднимали на более высокую ступень апологию «естественного света разума», начатую Декартом Замечателен взгляд Лейбница на человека Начиная с юношеской диссертации г , он всегда проводил «принцип индивидуализации», что подчеркивало значение и ценность личности «Я» есть не модус, но самодеятельная субстанция, неповторимая индивидуальность Но индивид может и должен обрести себя в рамках целого, и, развивая себя, он все более глубоко осознает и переживает свои связи с универсумом: «индивидуальность заключает в себе бесконечность» ( , с ), тогда как у Спинозы, наоборот, бесконечность поглощала, подавляла и растворяла в себе всякую индивидуальность Нет преграды между животным и человеком, но это не Библиотека “Руниверс ведет к принижению человеческого достоинства: ведь именно люди наиболее преуспели в прогрессе знаний, и их прогрессу не будет конца Опредмечивание человеческого духа в продуктах его научной и технической деятельности не только не мешает этому прогрессу, но есть его необходимое условие Просвещенный разум неистребим и вечен, а подлинное бессмертие человека — в его знаниях, которые он передает обществу Общество, в представлении Лейбница, — гармоничный «хор» монад-людей, каждая из которых через развитие своей индивидуальности способствует развитию и благу всех В этих идеях и представлениях Лейбница было много утонически-просветительского и наивно-прекраснодушного, но в них было и исторически прогрессивное зерно Недаром спустя более чем столетие, Фихте и Гегель развили их основное содержание Монада Лейбница — это прообраз Абсолютной идеи Гегеля (см ) Ч Но вплоть до Канта в Германии господствовала школа X Вольфа, который «обработал» систему учителя в духе эклектического рационализма, утратил ее диалектическое ядро, но сохранил просветительскую верность научному знанию и глубокое убеждение в его неодолимости Именно это ценил в вольфианстве М В Ломоносов, хотя он отвергал плоскую телеологию, монадологию и отождествление логического с реальным Воздействие идей Лейбница — Вольфа на «докритиче-ского» Канта хорошо известно Но и «критический» Кант многим был обязан Лейбницу, от которого к нему пришли различение между мирами сущностей и явлений, принципы самозамкнутости сущностей и познавательной активности сознания Лейбниц оказал влияние не только на Дидро и Гете, Якоби и Гердера, Кайта, Шеллипга и Гегеля, но также на большую группу менее известных и довольно разнородных мыслителей — Бошковича, Робинэ, Больцано, Гербарта, Лотце, Вундта, Рѳнувъе, Петрониеви-ча, Виткевича и многих других Но только марксизм глубоко и справедливо оценил великого философа XVII в , заглянувшего в развитую струк- Стоит подчеркнуть, что если Гегель как бы «развернул» одну лейбницеанскую монаду на весь мир, то Лейбниц указывает на существование бесчисленного множества миров Лейбниц «выигрывает» в рассмотрении им неисчерпаемой содержательности действительности, тогда как Гегель берет верх в более последовательном проведении монизма Библиотека “Руниверс” туру человеческого знания При всей идеалистичности рационализм Лейбница указывал на реальные и плодотворные проблемы познания Логические формы имеют прообразы в структуре объективного мира И хотя неверно, что логика богаче математики, а тем более реального мира, но конструктивные ее возможности поистине колоссальны Даже концепция изначальной «свернутости» монад перекликается с фактом запрограммированности наследственной информации и набора качественности ответов центральной нервной системы на внешние раздражители! Исследуя историю экономических учений, К Маркс писал, что «грубый материализм равнозначен столь же грубому идеализму » ( , , ч II, с ) Читая сочинения Гегеля, В И Ленин пришел к аналогичному выводу: «умный» идеализм может оказаться ближе к подлинному, диалектическому материализму, чем материализм упрощенный, метафизический огрубленный Именно это должно быть сказано о лучших составляющих философской системы Лейбница Библиотека “Руннверс” û A R Д IU Ί L Π Η Структура данной книги такова, что в некоторых отношениях сужает возможности тех обобщений, которые могут быть сделаны на основе ее материала Выделение для анализа только учений наиболее крупных мыслителей Западной Европы XVII в как бы затеняет тот общий социально-культурный фон, над которым они возвышались не как удивительные одиночки, а как олицетворения предельных достижений эпохи Первые буржуазные революции начала п середины века и великая научно-техническая революция второй его половины, с одной стороны, стимулировались материалистическим мировоззрением титанов «Века гениев», а с другой — порождали его на гребнях своих волн как явление вовсе не спорадическое пли уникальное За пределами настоящей работы остались не только десятки менее известных «новаторов» (о них см, ), но и Библиотека “Руниверс столь же многочисленные представители ретроградских направлении идеализма, в отношении которых дуализм Декарта или плюрализм Лейбница выступали не как союзники, а как антиподы В свете этого обстоятельства не удивительно, что выступления Лейбница против материалистических взглядов Гоббса на природу не могут быть оценены одпозпачно — как проявление консерватизма; ведь они были сделаны с диалектических, а значит, более прогрессивных, чем у Гоббса, позиций Соответственно не приходится считать главным феноменом теоретической борьбы эпохи нападки Гассенди и Гоббса на идеалистическую метафизику картезианства, потому что они возникли во имя сохранения того передового, что несла с собой физика Декарта Как бы то ни было, единого и монолитного «фронта новаторов» не было Зато принятая нами структура изложения материала в настоящей книге расширяет возможности для изучения существа стержневых методологических идей XVII в , нашедших свое действительное развитие в трудах классиков, а не последователей, попутчиков и тем более эпигонов Созданный Декартом, Гоббсом, Спинозой и Лейбницем рационализм претерпел метаморфозы, невольно подготовившие его падение в следующем столетии и вызванные столкновением материалистических и идеалистических тенденций внутри самого рационализма Именно поэтому противоречия и изменения, присущие этому методологическому течению, наиболее резко и отчетливо обнаруживаются при рассмотрении того, как великие философы XVII в решали проблему соотношения рационального и чувственного, логико-теоретического и эмпирического и как им под ударами фактов действительности приходилось вносить в рационализм чуждые ему посылки Обозначенная трудами Бэкона и Декарта методологическая дилемма aut rallo aut sensus переживалась современниками как безусловно значительная Она нашла свое отражение и в трактовке природы человека, и в литературе, и в искусстве того времени И хотя в XVII в эта проблема ретена не была, а спустя столетие, в XIX в , немецкие идеалисты-диалектики временно снова вдохнули жизнь в непрочный рационалистический монолит, будущее было не за какой-то одной из альтернатив, а за высшим их единством И именно материалист Гоббс, развив мысли Ф Бэкона о синтезирующем пути познания «пчелы», предпринял одну из первых в истории попыток достичь этот Библиотека “Руниверс синтез, тем самым подчиняя антитезу сенсуализма и рационализма другой, более глубокой, противоположности, — материализма и идеализма: с материалистических позиций открывался путь эффективного преодоления метафизических односторонностей и идеалистических крайностей Но сам Гобсс, как и большинство его партнеров, оставался в общем по своему методу метафизиком Хотя диалектические постановки проблем и догадки Декарта, Спинозы и в особенности Лейбница предвещали грядущее поражение метафизики, именно в XVII в метафизический метод, как доказал Энгельс, сформировался, утвердился и распространился очень широко, развиваясь затем в течение по крайней мере полутора столетий При общей оценке факта господства метафизического метода в философии XVII в иногда не учитывают того, что недиалектический подход к вещам и событиям не тождествен подходу антидиалектическому, сознательно враждебному диалектике Первый был свойствен передовой мысли XVII в , второй появился только в середине XIX в , когда буржуазная мысль столкнулась со своим грозным противником — мировоззрением марксизма Поэтому побеги диалектического миропонимания, пронизавшие ткань метафизического взгляда на мир у создателей Великих Систем XVII в , не только не встречали с их стороны озабоченности или неудовлетворенности как симптомы эклектизма или начавшегося самоотрицания, но, наоборот, считались естественными моментами усовершенствования их метода С другой стороны, эти философы не видели органической связи между пороками их систем, претендовавшими на окончательное познание сверхчувственной реальности, и ограниченностью их метода, ориентировавшегося прежде всего на познание того неизменного, что лежит в основе всех изменений Метафизический метод в истории философии вообще и в XVII в в частности отличался многообразием своих ликов Среди них мы встретим теорию врожденных идей, принципов и мыслительных форм, иррациональный априоризм и узкий, чурающийся философии, эмпиризм, обращенный на классифицирование фактов и вещей по жестким и неизменным рубрикам Еще не пришло время для появления метафизики становления и развития, но целый ряд частных методологических антитез XVII в уже затрагивали не только вопрос о том, всеобще или не всеобще движение в мире, но и проблему, представляет ли собой это движение Библиотека “Руннверс” процесс поступательного развития или же нет Однако противоречивости этого развития, безусловно, еще не видели Главное, что мы хотим сказать, состоит в следующем: метафизика в смысле метода во всех случаях представляет собой абсолютизацию тех или иных сторон действительности и ее познания, но объект, характер и степень абсолютизации, а также осознание противоположности иным взглядам зависят от социально-исторических условий и теоретических предпосылок данной эпохи Поэтому в известных нам условиях XVII в уже сам факт признания изменчивости понятий (например, Лейбницем в истолковании им ступеней истинности идей) был диалектическим моментом, тогда как в условиях XIX в недиалектическим, а затем и прямо антидиалектическим характером могло обладать даже утверждение о всеобщем развитии вещей (как оно и случилось в плоском эволюционизме Спенсера) Таким образом, критерий оценки метафизичности и диалектичности исторически изменчив, его требования делаются более «жесткими» по мере приближения к нашему времени и далеко не во всех случаях, когда его применяют к прошлым временам, он приводит к разграничению воззрений на две буквально враждующие друг с другом взаимоантагонистические позиции Философу-марксисту нельзя остановиться на общем утверждении о том, что в истории философии происходила борьба между диалектикой и метафизикой, нельзя и упорствовать на том, что мы не можем пойти вперед дальше констатации того, что во взглядах всякого метафизика мы найдем какой-то момент диалектики, а у всякого диалектика — остаток метафизики Конечно, в мировоззрении всякого великого мыслителя обязательно есть что-то от диалектики, т е от истины в понимании процессуальной структуры бытия, и системы знаменитых философов XVII в тому классический пример С другой стороны, «абсолютно» диалектическая система, развитая во всей ее полноте, тождественна абсолютной истине, и ее следует трактовать так же, как и последнюю Иначе говоря, история диалектики не обходится без диалектических парадоксов, ибо сама подчиняемся законам диалектики Это же должно быть сказано об истории метафизики как метода Движение от незнания к знанию всегда предполагает метафизический residuimi на тех или иных прошлых ступенях этого движения, когда незнание пытались заменить поспешными и необоснованными экстраполяция Библиотека “Руниверс” ми и грубыми упрощениями Поэтому в XVII в метафизиками были в той или иной мере и материалисты и идеалисты, и противоположность двух основных методов не может быть наложена прямо на противоположность двух основных мировоззрений Но тщательный анализ синтезирующих движений мысли от Бэкона и Декарта к Гоббсу, от Гоббса и Декарта к Спинозе, от Декарта, Гоббса и Спинозы к Лейбницу показывает, что метафизический метод XVII в у материалистов и идеалистов был по генезису, содержанию и последствиям неодинаков У первых он проистекал более всего из особенностей главных наук этого столетия — математики и механики, а у вторых — из метафизических поисков супранатуральных первооснов бытия Метод первых еще в течение многих десятилетий соответствовал тенденциям развития наук, тогда как у вторых он завел в скором времени в тупик, что видно на примере «предустановленной гармонии» и преформизма Разумеется, современникам осуществить верные оценки всех этих явлений было почти невозможно, и мы опять приходим к осознанию глубокой правоты слов Маркса о том, что только с более высоких позиций может быть вполне верно оценена «анатомия» предшествовавшей им мысли Но менее всего нам хотелось бы унизить философские достижения XVII в , и когда это столетие именуют «Веком Разума», было бы неверно видеть в этом лестном эпитете одно только преувеличение Именно в XVII в наука и передовая философия, взаимно воодушевив друг друга, подняли меч против воинствующего неразумия религиозной веры и средневековых оков познания Именно в этом столетии была заложена основа категориального аппарата теории мышления двух последующих веков, когда впервые без оглядки на схоластические догмы стали рассуждать о взаимоотношениях видимости и реальности, свободы и необходимости, чувственности и рациональности, эксперимента и дедукции и т д Свободным от обветшалых традиций взором попытались посмотреть на человека как на продукт чисто естественных отношений: когда замкнутый птоломеевский мир преобразовали в бесконечную галилеевскую Вселенную, человек из покорного раба божьего стал в глазах «новаторов» XVII в активным созидателем своего будущего Это повлекло за собой антиномии социального и природного, и пытливый ум Гроция, Гоббса и Спинозы не уклонился от попыток их разрешения Во временном интервале между Галилеем и Лейбницем Библиотека “Руниверс” развернулся впечатляющий процесс бурного развития буржуазной культуры Оперируя четкими теоретическими абстракциями и рассуждая на родных, национальных языках, передовые философы развернули борьбу против теологии и создали свое детище — метафизический материализм XVII в Это столетие было не каким-то промежуточным звеном и опосредованием между Возрождением и Просвещением, но подлинным Великим Почином, только в отдельных своих фрагментах намеченным ренессансными мыслителями, а просветителями не начатым, а лишь продолженным Философские достижения эпохи Просвещения бесспорны, но без Декарта и Гоббса не было бы Гольбаха, без Бэкона — Локка и без Лейбница — Дидро XVII век завещал своим потомкам тесную связь философии с естествознанием и упование на мощь математической мысли; он оставил им нерешенные вопросы о взаимодействии основных методологических принципов и о материалистическом истолковании социальной жизни Основатель научного стиля Нового времени Декарт и тонкий исследователь-диалектик Лейбниц сами были великими учеными, и поэтому их теоретический подвиг стал особенно значительным, не будучи превзойден никем из философов, вплоть до появления Гегеля и Маркса Одним из выдающихся достижений философской мысли XVII в было развитие диалектики на почве и в стихии формально-логического мышления От критики схоластики Бэконом и старой традиционной логики Декартом к созданию Лейбницем предпосылок будущей математической логики, а одновременно и диалектической логики категорий — таков был замечательный путь, пройденный логикой этого века, и полученные в конце его результаты были превзойдены лишь спустя два столетия Даже Гегель оказался в ряде отношений ниже, чем Лейбниц, и только «Нищета философии» и «Капитал» Маркса обозначили еще более высокий логический синтез В конце XVII в центр философского развития, повинуясь законам объективной социальной детерминации, все настойчивее стал перемещаться в Англию, а затем снова во Францию Сенсуализм и эмпиризм дали еще один бой рационалистическим построениям, но дело кончилось тем, что французский материализм XVIII в сплавил оба противоположных направления в своей этике и социологии воедино Но это было связано с тем, что борьба за Разум переместилась в конце концов в политическую сферу Библиотека “Руннверс ЦИТИРУЕМАЯ ЛИТЕРАТУРА К Маркс и Ф Энгельс Из ранних произведений Μ , К Маркс и Ф Энгельс Сочинения, Издание -с, М В И Лен и п Полное собрание сочинений в -ти томах М , — А с м у с В Ф Декарт М , Асмус В Ф Очерки исторпи диалектики в новой философии В кн : Избранные философские труды, т II М , А с м у с В Ф Соотношение практики и теории в философии Френсиса Бэкона «Философские науки», , № Аристотель Метафизика М —Л , Б е й л ь П Исторический и критический словарь в -х томах М , Бы хов с кий Б Э Антидогматизм Декарта «Вопросы философии» , № Бы \ о в с к и и Б Э Философия Декарта М —Л , Бэкон Ф Сочинения в -х томах М , Б э к о н Ф О принципах и началах М , Библиотека “Руниверс Вальденберг В Закон и право в философии Гоббса СПб , Васильев С Ф Эволюционные идеи в философии Декарта В кн : «Рене Декарт Космогония Два трактата» М —JL, «Вера и разум», , № «Вера и разум», , № «Вера и разум», , № «Вера и разум», , № «Вестник Ереванского университета», , № «Вопросы философии», , № «Вопросы философии», , № В ы г о т с к и й Л С Спиноза и его учение об эмоциях в свете современной психоневрологии, «Вопросы философии», , № Гассенди П Сочинения в -х томах М , — Г е г е л ь Г В Ф Сочинения в -ти томах М — Л , - Гегель Г В Ф Наука логики, в -х томах М , — Гоббс Т Избранные произведения в -х томах М , Г о к и е л и Л П Логическая природа декартовского аргумента «Вопросы философии», , № Г о л ь б а X П Избранные произведения в -х томах М , Г р ю н б а у м А Свобода воли и законы человеческого поведения «Вопросы философии», , № Д е к а р т Р Избранные произведения М , Д е к а р т Р Диоптрика «Рассуждение о методе с прило-ясениями » М , Иодль Ф История этики в новой философии М , , т I Кант И Сочинения в -ти томах М , — Камбуров В Г Идея государства у Гоббса Киев, Каринский Вл Умозрительное знание в философской системе Лейбница СПб , Кедров Б М , Классификация наук т , К е ч е к ь я н С Ф Этическое мировоззрение Спинозы М , Кляус Е М , Погребысский И Б , Франкфурт У И Паскаль М , Коников И А Материализм Спинозы М , Котарбиньский Т Избранные произведения М , Кузнецов Б Г Относительность Эволюция принципа относительности от древности до наших дней М , Лейбниц Г В De libertate Письмо к Косту о необходимости и случайности (от г ) В кн : К Фишер «О свободе человека» СПб, Лейбниц Г В Избранные философские произведения М , Л е й б н и ц Г В Новые опыты о человеческом разуме М, —Л„ Л е й б и π ц Г В О способе отличения феноменов реальных от воображаемых «Вопросы философии» , № Библиотека “Руниверс Л о к к Д Мысли о воспитании В кн : Д Локк Педагогические сочинения М , Любимов Н А Философия Декарта СПб , М a й о р о в Г Г Проблема достоверности знания в философии Г В Лейбница «Вопросы философии», , № Н а р с к и й И С Истолкование категории «случайность» «Философские науки», , № Н а р с к и й И С Лейбниц М , Н а р с к и и И С Об основной историко-философской противоположности «Философские науки», , № Наре кии И С Философия Давида Юма М , «Известия Северо-Кавказского Государственного университета» Серия: Обществоведение Литература Ростов н/Д , т , «Полемика Г Лейбница и С Кларка по вопросам философии и естествознания ( — гг )» Л , «Польские мыслители эпохи Возрождения» М , Погребысский И Б Готфрид Вильгельм Лейбниц М Π о п о в П С История логики нового времени М , , Π о п о в и ч М В Об универсальности логики «Вопросы философии», , № «Проблема знака и значения» М , Р а с с е л Б История западной философии М , Робинсон Л Метафизика Спинозы СПб , Серебрянников В Учение Локка о прирожденных началах знания и деятельности СПб , Смирнов В А Генетический метод построения научной теории В сб : «Философские вопросы современной формальной логики» М , Соколов В В Философия Спинозы и современность М , С о к о л о в В В Философская система Томаса Гоббса В кн : Гоббс Т Избранные произведения в -х томах, М , Соловьев Н «Теодицея» Лейбница, рассматриваемая в связи с его метафизическим учением Харьков, Сочинения Декарта, т I, Казань, Спекторский Е Проблема социальной физики в XVII столетии, т , Варшава, ; т , Киев, С п и и о з а Б Избранные произведения в -х томах М , Ф е и е р б а X Л История философии в -х томах М , «Философские вопросы современной формальной логики», М , Фишер К Реальная философия и ее век Франциск Ба-кон Веруламский, изд , СПб , Фишер К Декарт История новой философии, т I, СПб , Фишер К Лейбниц История новой философии, т , СПб , Фишер К , Спиноза История новой философии, т СПб, X о р в а т И О правильном понимании материального единства мира На венг яз в «Magyar filozofiai szemlé», Buda pest, , № Библиотека “Руннверс Ч ѳ с к и с Л А Томас Гоббс — родоначальник современного материализма (его жизнь и учение) М , Шаповалова К П Понятие субстанциального единства мира с точки зрения диалектического материализма В сб «Философские проблемы современного естествознания», на укр яз Киев, , вьш Ю ш к е в и ч А П Лейбниц и основание анализа бесконечно-малых «Успехи математических наук», т , вып I, М, Ягодинский И И Неизданные заметки Лейбница о душе Казань, Я г о д и н с к и и И И Неизданные сочинения Лейбница Исповедь философа Казань, ЯгодинскийИ И Сочинения Лейбница Элементы сокровенной философии о совокупности вещей Казань, Ν Abbaggnano Stona della filosofia, vol II Tonno, К Ajdukiewicz Franciszek Bacon z Werulamu Cm: F Bacon Novum Organum Warszawa, J Bochenski Formale Logik, Aufl Munchen, H W Carr Leibniz N Y, E Cassirer Leibniz’ System in semen wissenschaftlichen Grundlagen Mahrburg, L Conturat La Loguque de Leibniz d’apres des documents inédits Pans, F Copleston A History of Plnlosopby, vol IV Westminster, F Copleston A History of Philosophy, vol V Westminster, Descartes Oeuvres, Pans, Die philosophischen Schriften von G W Leibniz, hrsg von C J Gerhardt, Bd III Berlin, — Die philosophischen Schnften von G W Leibniz, hrsg von C J Gerhardt Bd IV Berlin, - Die philosophischen Schriften von G W Leibniz, hrsg von C J Gerhardt Bd VIL Berlin, - a Die philosophischen Schriften von G W Leibniz, hrsg von C J Gerhardt Bd II Berlin, — W Dilthey Werke, Bd , S Morris Engel Hobbes* «Table of Absurdity», в сб «Hobbes Studies», ed by Keith C Brown Oxford, J E r i u g e n a De divisione naturao, III ed B Farrington Francis Bacon — Philosopher of Industrial Science London, , d ed A Gaspar y Spinoza und Hobbes Berlin E Gilson La doctrine cartésienne et la théologie Pans, W B G lo ver God and Thomas Hobbes Cm «Hobbes Studies», ed by K C Brown Oxford, Gottfried Wilhelm Leibniz Philosophical Papere and Lettere, ed by L E Loemker Dordrecht, St Hampshire Spinoza London, R Heiss Logik des Widerspruches Berlin und Leipzig, D Hilbert und P Bernays Grundlagen der Mathema-tik Berlin, Библиотека “Руниверс J Hirschberger Geschichte der Philosophie Freiburg — Basel — Wien, Th Hobbes The éléments oî law natural and politic London, ed Th Hobbes The English Works, ed by W Moles-worth, V IV J C h H о r n Monade und Begriff Der Weg von Leibniz zu Hegel Wien, F C Hood The divine politics of Thomas Hobbes Oxford, R Kauppi Über dio Leibnizscho Logik, Helsinki, L Ko a к о w s к i Filozofia pozytywistyczna (Od Hu-me’a do Kola Wiedenskiego) Warszawa, L Kolakowski Jednostka i nieskonczonosc Warszawa, T Kotarbinski Utylitaryzm Wybór pism , t I Warszawa, T Kotarbinski Program Bacona Wybór pism , t IL Warszawa, L Krüger Rationalismus und Entwurf einer universalen Logik bei Leibniz Frankfurt am Main, G W Leibniz Die Hauptwerke, Aufl Stuttgart, G W L e i b n i z Fragmente zur Logik, hrsg von F Schmidt Berlin G W Leibniz Hauplschriîten zur Grundlegung der Philosophie Leipzig, Letters of Sir Francis Bacon London, , p G Luka es Geschichte und Klassenbewusstsein Studien über marxistische Dialektik Neuwied und Berlin, ed N Malebranche Oeuvres complètes, t IV Paris, W Marciszewski Kartezjanska koncepcja przekona-nia —«Studia filozoficzne», , № V Mathieu Die drei Stufen dos Weltbcgriffs bei Leibniz — «Studia Leibnitiana», Bd I, S J Mintz The Hunting of Leviathan Cambridge, Nietzsche Briefe, ed von R Oehler Leipzig, Nova li s Schriften, Bd III Leipzig, Opuscules et fragments inédits de Leibniz par L Couturat Paris, Pensées de Pascal Paris, S Rappoport Spinoza und Schopenhauer Berlin, N Re s cher The Philosophy of Leibniz Prentice — Hall, A Robinson The Non-Standard Analysis Amsterdam, R L S a w Leibniz Baltimore, A Simonovits Dialektisches Denkeu in der Philosophie von Gottfried Wilhelm Leibniz Berlin, E Schmitt Die unendlichen Modi bei Spinoza Leipzig, B S u c h o d о s к i Narodziny nowozytnej filozofii czlowie-ka Warszawa, B Suchodolski Rozwôj nowozytnej filozofii czlowieka Warszawa, Библиотека “Руниверс The Works of Francis Bacon , ed by B Montagli, vol VI, London, The Works of Francis Bacon , ed by B Montagu, vol V, London, F T δ η n i e s Thomas Hobbes, Leben und Lehre Aufl Stuttgart, K Twardowski Idee und Perception Eino erkenntnis-theoretische Untersuchung aus Descartes Wien, K Twardowski Wybrane pisma filozoficzne War-szawa, J V u i e m i n Mathématiques et métaphysique chez Descartes Paris, W V o i s é Ogólne zalozenia historyczne historyzmu Lei-bniza B: «Rozprawy filozoficzne», Toruri, N A Wolfson The Philosophy of Spinoza Unfolding thè Latent Processes of his Reasoning Cambridge — Mass , , vol N A Wolfson The Philosophy of Spinoza Unfolding the Latent Processes of his Reasoning Cambridge — Mass , , vol II R M Y о s t Leibniz and Philosophical Analysis Berkeley and Los Angeles, Библиотека “Руннверс СОДЕРЖАНИЕ Введение Глава I Френсис Бэкон Идейное наследние эпохи Возрождения Б Телезио ( ) Особенности начального периода нового времени ( ) Жизненный путь ( ) Сочинения Бэкона ( ) Бэкон и Шекспир ( ) Теория и практика ( ) Учение о «призраках» познания ( ) Выбор одного из трех путей познания ( ) Учение о «природах» ( ) Учение о «формах» ( ) Учение о движениях ( ) Классификация наук ( ) Отношение к религии и проблема души ( ) Элиминативная индукция ( ) Механизм индукции ( ) Проблемы и трудности бэконовской индукции ( ) Вспомогательные приемы индукции ( ) Обратное движение от «форм» к «природам» ( ) Взгляды на общественную жизнь ( ) Картина будущего ( ) Итоги ( ) Библиотека “Руниверс Глава II Ренэ Декарт Общая характеристика рационалистического метода ( ) Жизнь и деятельность Декарта ( ) Нан строить философию? ( ) Первое и второе правила метода ( ) Третье и четвертое правила метода ( ) Как быть с чувственным познанием? ( ) Декартово «сомнение» «Я мыслю, значит существую» ( ) Врожденные идеи ( ) Проблема бога ( ) Физика телесной субстанции (НО) Картезианская космогония и идея развития ( ) Механика животного мира ( ) Метафизика духовной субстанции ( ) Учение о страстях ( ) Этика и эстетика Декарта ( В) Значение картезианского наследия ( ) Пьер Гассенди ( ) Паскаль и Мальбранш ( ) Глава ІИ Томас Гоббс Жизнь Гоббса Годы революции и эмиграции ( ) Гоббс в годы диктатуры Кромвеля и реставрации Стюартов ( ) Предмет философии ( ) Начальный этап познания Учение о знаках ( ) Номинализм Гоббса ( ) Дальнейшие этапы познания Индукция и дедукция ( ) Анализ и синтез «Вычитание» и «сложение» ( ) Соотношение частных методов ( ) Тела и их акциденции ( ) Проблема свободы ( ) Естественное состояние людей ( ) Общественное состояние людей ( ) Власть правителя и мира ( ) «Прыжок» от субстанции к модусам ( ) Natura naturans et natura naturata ( ) Система онтологии и деалектика ( ) Случайность и необходимость ( ) Принципы познания ( ) Чувственное познание ( ) Рациональная интуиция ( ) «Демонстративное» познание и проблема истины ( ) Проблема свободы и необходимости ( ) Общие принципы этики и система аффектов ( ) «Интеллектуальная любовь к богу» ( ) Проблема аффективной активности познания ( ) Три стѵпени морального идеала ( ) Учение о государстве и праве ( ) Результаты и судьбы спинозизма ( ) Глава V Готфрид Лейбниц От Декарта и Спинозы к Лейбницу ( ) Условия немецкой жизни ( ) Жизнь и деятельность Лейбница ( ь) Сочинения ( ) Принципы метода всеобщих различий и тождества неразличимых ( ) Принципы метода непрерывности и дискретности ( ) Принципы метода полноты и совершенства ( ) Логические модальности и законы логики в функции метода Библиотека “Руннверс ( ) Прочие принципы метода и его архитектоника ( ) Свойства субстанций-монад ( ) Монады на пути прогресса ( ) Проблема «верховной» монады ( ) Теодицея ( ) Предустановленная гармония ( ) Проблема мира явлений ( ) Психология и физика ( ) Пространство и время ( ) Мир, наилучший из всех миров ( ) Проблема свободы воли ( ) Развитие знания и критерии истины ( ) Виды истин ( ) От монадологии к панлогизму ( ) Логика и естествознание ( ) Итоги лейбницеанства ( G ) Заключение Литература Библиотека “Руниверс НАРСКИЙ ИГОРЬ СЕРГЕЕВИЧ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ ХѴП ВЕКА Редактор Н Художник В Е Цветков А Школьник Художественный редактор С Г Аб е л и н Технический редактор Л А, Григорчук Корректор Н, Д Макейкина Библиотека “Руниверс A— Сдано в набор /IX— г Подп к печати /П— г Формат х О ‘/э Бум тип № Объем печ л , усл η л , уч -изд л Изд № ФПН— Тираж экз Цена коп Зак План выпуска литературы издательства «Высшая школа» (вузы и техникумы) на г Позиция № Москва, К- , Неглинная ул , д / , Издательство «Высшая школа» Ярославский полиграфкомбинат «Союэполи-графпрома» при Государственном комитете Совета Министров СССР по делам издательств, полиграфии и книжной торговли, Ярославль, ул Свободы, Библиотека “Руниверс Издательство «Высшая школа» выпустит в свет в году для студентов философских факультетов вузов следующие учебные пособия: Гносеологические проблемы диалектического материализма Учебное пособие Под ред Ф И Гѳоріиѳва л , к В пер Книга посвящена актуальным проблемам генезиса сознания и теории познания В ней исследуются свойства отражения, взятою на разных уровнях, рассматриваются проблемы, связанные с раскрытием гносеологических отношений субъекта и объекта, чувственного и рационального, эмпирического и теоретического знания, познавательного образа и знака В специальных главах анализируется соотношение сознательного и бессознательного, выявляются содержание и структура практики Предназначается для студентов философских факультетов университетов Готт В С Тютхин В С , Чудинов Э М Философские проблемы современного естествознания Учебное пособие л , к В пер Книга написана на основе прочитанного авторами спецкурса для студентов старших курсов и аспирантов Московского физико-технического института и посвящена актуальным философским проблемам физики, математики, кибернетики Предназначается для студентов и аспирантов философских и физико-математических факультетов университетов и пединститутов Библиотека “Руннверс Ефимов В Т Социальный детерминизм и мораль Учебное пособие л , к В книге акцент делается на выяснение соотношения социального детерминизма и нравственных отношений, с одной стороны, детерминизма п процесса нравственного воспитания — с другой Этим вопросам предпосылается решение общей проблемы детерминизма и свободы воли Предназначается для студентов философских факультетов университетов Зак С Е Принципы и основные законы материалистической диалектики Учебное пособие л , к В работе особо рассматриваются принципы естествознания и принципы философии, их логические предпосылки Наряду с основными законами диалектики — законом единства и «борьбы» противоположностей, законом качественных и количественных изменений и законом отрицания отрицания детальному анализу подвергается закон каузальности Предназначается для студентов философских факультетов университетов Новикова Л И Искусство и труд Учебное пособие л , к В пер Книга представляет собой систематическое изложение одного из важнейших разделов марксистско-ленинской эстетики, недостаточно разработанного в нашей литературе — эстетики труда Она написана на основе спецкурса по эстетике, прочитанного на философском факультете МГУ, целью которого является раскрытие специфики эстетической деятельности в системе материального производства В развитие теоретических положений автором привлечен большой искусствоведческий материал с использованием данных современной пауки Дастся убедительная и принципиальная критика буржуазной философии и эстетики техницизма Предназначается для студентов философских факультетов и отделений университетов и художественно-промышленных вузов Пилипенко Н В Соотношение общих закономерностей и особенностей в возникновении и развитии социализма Учебное пособие л , к В пер В работе выясняется всеобщая значимость общих закономерностей возникновения и развития социализма, их универсальная применимость ко всем странам и народам, показывается, что они представляют собой содержание нового общественного строя, а национально особенное в его создании является формой их проявления, подвергается критике антимарксистская концепция «национальных моделей социализма» разоблачаются различные технократические теории общественного развития, выдвигаемые буржуазными идеологами в качестве альтернативы социалистического развития человечества Предназначается для студентов философских факультетов университетов Библиотека “Руниверс Уважаемые читатели! Издательство «Высшая школа» выпускает для вас учебники, учебные и методические пособия, авторами которых являются крупные ученые, преподаватели и талантливые молодые специалисты Подробнее познакомиться с нашей учебной литературой вам поможет аннотированный план издательства на год (вузы и техникумы), который имеется в книжных магазинах Предварительный заказ на книги можно оформить в магазинах книготорга или потребительской кооперации Библиотека “Руниверс https://neculaifantanaru com https://neculaifantanaru com/en/